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Tựa 


Tổng tập Van học Phật giáo Việt Nam 2 bao 
gồm các tác dịch phẩm còn lại của Khương Tăng 
Hội cùng sáu lá thư của Lý Miễu và hai pháp sư 
Đạo Cao và Pháp Minh. Về những tác dịch phẩm 
còn lại của Khương Tăng Hội, thì trong tập 2 này 
chúng tôi cho công bố các nghiên cứu và bản dịch 
của Cựu tạp thí dụ binh, Pháp kính kính tự và An 
ban thu ý binh chú giải. Đây là những tác phẩm 
hiện được bảo lưu trong các truyền bản khác nhau, 
mà đầu thế kỷ XX Takakusu Junjiro đã cho khảo dị 
và in lại trong bộ Đại Chính tán tu đại tạng kinh 
(viết tắt ĐTK) vào những năm 1915-1925 của triều 
vua Đại Chính (Taisho) ở Nhật Bản. Sáu ld thư của 
Lý Miễu, Đạo Cao và Pháp Minh cũng được xuất 
bản trong bản in ấy. Chúng tôi đã sử dụng bản in 
vừa nói cho việc nghiên cứu phiên dịch các tác dịch 
phẩm vừa nêu. 


Trong Tổng tập 2 này, để hiểu Pháp kinh kính 
tự của Khương Tăng Hội, chúng tôi cho dịch luôn 
bản Pháp kính kinh của Ky đô úy An Huyền. Dây 
là một trong những bản kinh xưa nhất của nền dịch 
thuật Phật giáo Trung Quốc, nên đầy dãy những 
văn cú khó khăn của giai đoạn cổ dịch. Vì thế trong 
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khi dịch, chúng tôi có tham khảo bản dịch của Trúc 
Pháp Hộ đối với kinh này, biết dưới tên Uất Ca La 
Việt uấn Bồ tát hạnh kính (ĐTK 328). 

Tổng tập 2 này cũng bao gồm phần nghiên cứu 
và bản dịch kinh Tạp (hí dụ. Đây là một bản kinh, 
mà các kinh lục Trung Quốc thường xếp vào loại 
thất dịch của đời Hán, nghĩa là một bản dịch không 
biết do ai thực hiện. Vì bản thân bản kinh có chứa 
đựng một số cấu trúc ngôn ngữ mang tính chất. ngữ 
pháp tiếng Việt, gần gũi với văn phong của Khương 
Tăng Hội, nên để cung cấp tư liệu cho việc nghiên 
cứu ngôn ngữ và đời sống văn hóa Việt Nam, chúng 
tôi cho đưa vào phần phụ lục các tác dịch phẩm của 
Khương Tăng Hội. 

Giống như Tổng tập 1, Tổng tập 2 này cũng sẽ 
có phần phụ bản chữ Hán, nhằm cung cấp cho 
người đọc những tư liệu tham khảo và nghiên cứu 
khi cần thiết. 


Vạn Hạnh 


Tết Nguyên đán năm Tên Ty (2001) 
Lê Mạnh Thái 
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PHẦN I 


KHƯƠNG TĂNG HỘI 
VÀ MỘT SỐ TÁC DỊCH PHẨM 
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GIỚI THIỆU 
KINH CỰU TẠP THÍ DỤ 


Cựu tạp thí dụ kinh chiếm một vị trí đặc biệt 
trong toàn bộ dịch phẩm của Khương Tăng Hội, vì 
nó ghi lại 14 đoạn bình luận của người “thầy” của 
Hội sau 13 truyện của nó, tức các truyện 4, 6, 7, 9, 
13, 14, 17, 18, 19, 22, 26, 32 và 40. Riêng truyện 7 
có hai đoạn, nên thành 14. Mười bốn đoạn văn này 
có thể nói là những đoạn bình luận xưa nhất được 
biết của văn học và Phật giáo nước ta. Chúng cùng 
với bài Việ! ca, Máu Từ Lý hoặc luận, Lục độ tập 
kinh, Tạp thí dụ bình và chính Cựu tạp thí dụ hình 
sẽ giúp chúng ta nghiên cứu lại giai đoạn đầu của 
lịch sử văn học, tư tưởng và Phật giáo Việt Nam. 
Cho nên, Cựu tạp thí dụ binh có một vị trí đặc biệt 
là thế. 


TRUYỀN BẢN VÀ TÊN GỌI 


Bản kinh lục sớm nhất hiện còn là Xuất tam 
tạng ky tập của Tăng Hựu trong phần liệt kê dịch 
phẩm của Khương Tăng Hội ở quyển 2 ĐTK 2145 tờ 
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7a97-b1 cũng như trong tiểu truyện của Hội ở quyển 
13 tờ 96a29-97a17 không có ghi Cựu tạp thí dụ 
hình như là dịch phẩm của Hội. Nhưng trong phần, 
ghi về các bản kinh “thất. địch” ở quyểu 4 tờ 22a4-5 
có ghi tên hai bản Cựu thí dụ kính 9 quyển và Tạp 
thí dụ kinh 2 quyển. Hai bản này có bản nào là của 
Khương Tăng Hội, ta ngày nay không thể nào trả 
lời được. Đến khi viết Cao tăng truyện 1 ĐTK 2059 
tờ 325a13-326b13 Huệ Hạo chắc do tiếp nhận được 
nhiều tài liệu mới đã ghi Tạp (hí dụ vào danh sách 
các dịch phẩm của Khương Tăng Hội. 


Khai Hoàng năm thứ 14 (ð90) Pháp Kinh viết 
Chúng khinh mục lục hẳn đã khảo các kinh lục của 
Lý Quách biết dưới tên Nguyên Ngụy chúng bùnh 
mục lục, của Bảo Xướng với kinh Lương dại chúng 
mục lục và Pháp Thượng với Tế đại chúng bình 
mục lục, ngoài Xuất tam tạng ký tập của Tăng Hựu, 
Cao tăng truyện của Huệ Hạo và Chúng bình biệt 
lục của một tác giả vô danh đời Lưu Tổng, nên ở 
quyển 6 ĐTK 2146 tờ 144b13 đã viết: “Cựu tạp thí 
dụ kính tập, hai quyền, Khương Tạng Hội dời, Ngô 
dịch”. Ba năm sau, Phí Trường Phòng viết Lịch đại 
tam bảo ký 3 ĐT 2034 tờ 36b24 còn gọi Khai 
Hoàng tam bảo lục, vì viết vào năm Khai Hoàng 17 
(593) nói: “Thdi Nguyên năm thứ nhất (251) 
Khương Từng Hội ở chùa Kiến Sơ của Dương Đô 
dịch kinh Lục độ tập 0.u.. bốn bộ 16 quyển”. Còn ở 
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quyển 5 tờ 59a21 ghi “Tạp (hí dụ lập binh, hoặc 
không có chữ tập” xem Hựu lục và 14 bộ dịch 
phẩm của Khương Tăng Hội. Đến Ngạn Tôn viết 
Chúng kính mục lục vào năm Nhân Thọ thứ 2 
(609), nên gọi Nhán Thọ chúng bình mục lục, đ 
quyển 2 ĐTK 2147 tờ 161b2, ta thấy ghỉ: “Cựu tp 
thí dụ kinh tập 2 quyển, Khương Tùng Hội đời Ngô 
dịch”. Tỉnh Thái soạn Chúng kính mục tực 3 ĐTEK 
2148 tờ 196a23 chép: “Cựu tạp thí dụ kinh 2 quyển 
37 tờ Khương Túng Hội đời Ngô dịch”. 


Thế là từ Huệ Hạo trở đi, ta biết Khương 
Tăng Hội có dịch một Tạp thí dụ bình. Pháp Kinh, 
Phí Trường Phòng và Ngạn Tôn xác định rõ hơn, 
đó là Cựu tạp thí dụ kinh, nhưng không nói lấy tài 
liệu từ đâu. Đến Đạo Tuyên viết Đại Đường nội 
điển lục 2 ĐKT 2149 tờ 230a9, khi ghi các tác 
phẩm của Khương Tăng Hội đã chép: “Cựu tạp thí 
dụ binh, 2 quyển, hoặc không có chữ lập. Xem Hựu 
lục”. Tất nhiên, xem “Hựu lục” ở đây không có 
nghìa xem Xuất (am tạng ký tập của Tăng Hựu để 
biết Cựu tạp thí dụ kinh là của Khương Tăng Hội, 
vì như đã thấy, Tăng Hựu không làm thế. Ngược lại 
xem “Hựu lục” để biết Cựu tạp thí dụ kính trong 
bản kinh lục của Tăng Hựu vốn không có chữ “tập? 
thế thôi. 
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Tỉnh Mại viết Cổ kừn dịch kính đô bý 1 ĐTK 
2151 tờ 352b17 cũng ghi Tạp (hí dụ tạp bình 2 
quyến vào giữa những dịch tác phẩm của Khương 
Tăng Hội. Minh Thuyên soạn Đợi châu san định 
chúng bình mục lục 8 ĐTK 2153 tờ 424b8-9 ghi: 
“Tạp thí dụ binh, 1 bộ 2 quyển, hoặc không có chữ 
“tập”, 37 tờ. Trên đây là do Khương Tùng Hội đời 
Ngô dịch. Theo Trường Phòng lục”. Trí Thăng viết 
Khai Nguyên thích giáo lục 2 ĐTK 2154 tờ 490b6 
chép rõ hơn: “Cựu tạp thí dụ kính, 2 quyển, Nội 
điển có chữ 'cựu, Phòng lục thì không. Cũng nói 
Tạp thí dụ tập kính, hoặc bhhông có chữ tập. Xem 
Cao tăng truyện 0à Trường Phòng lục”. Viên Chiếu 
viết Trính Nguyên tân định Thích giáo mục lục 3 
ĐTK 2157 tờ 787cð sao y nguyên văn những gì Trí 
Thăng đã nói về Cựu tạp thí dụ kinh. 


Vậy, việc ghi nhận Tạp thí dụ kúnh hay Cựu 
tạp thí dụ kửứnh là một dịch phẩm của Khương Tăng 
Hội bắt đầu với Huệ Hạo. Sau đó, các nhà kinh lục 
đều nhất trí thừa nhận ghi nhận vừa nêu của Hạo 
và chép Cựu tạp thí dụ kinh vào danh mục các dịch 
phẩm của Hội. Thế Hạo đã lấy nguồn tin của mình 
từ đâu? Tất nhiên, Hạo có thể rút ra từ các tác gia 
mà ông liệt trong bài tựa và lá thư của Vương Mạn 
Dĩnh ở Cao tăng truyện 14 tờ 418 b3-423a10. Và 
các tác giả ấy đến lượt họ lại có những nguồn tin 
riêng. Điểm cần lưu ý là cuối thế kỷ thứ V sau Tây 
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lịch một số nhà sư nước ta đã được mời qua Kiến 
Nghiệp, mà ngày nay hai trong số họ chúng ta biết 
tên. Đó là Huệ Thắng và Đạo Thiền.' Phải chăng 
chính những người như Huệ Thắng, Đạo Thiền v.v... 
đã dem đến những thông tin mới về Khương Tăng 
Hội, mà trước đó Tăng Hựu đã không có? Trong số 
những thông tin ấy có cả tên dịch giả Cựu tạp thí 
dụ kính? 


Trước những câu hỏi này, ta hiện không có câu 
tra lời dứt khoát. Tuy nhiên, dù trả lời thế nào đi 
nữa, sự thật vẫn là Cựu tạp thí dụ binh, từ sau Huệ 
Hạo trở đi được xác nhận là một dịch phẩm của 
Khương Tăng Hội. Và chúng ta không có lý do gì để 
bác bỏ một xác nhận như vậy. Huệ Hạo gọi bản 
kinh là Tạp /hí dụ. Pháp Kinh thì gọi Cựu tạp thí 
dụ khùnh tập. Phí Trường Phòng chỉ ghi Tựp thí dụ 
tập kinh hay Tạp thí dụ búnh. Tỉnh Thái có tên 
Cựu tạp thí dụ binh. Tỉnh Mại và Minh Thuyên 
chép Tạp thí dụ tập hinh. Đạo Tuyên lại nói Cựu 
tạp thí dụ tập kính. Trong khi Trí Thăng và Viên 
Chiếu ghi là Cựu tạp thí dụ binh. Tên gọi cuối cùng 
này ngày nay xuất hiện trong bản in Đại Chính, 


' Lê Mạnh Thát, (úp uào uiệc nghiên cứu lịch sử Phật giáo 
Việt Na thế ký V, Tư tưởng (1969) và Sở thủo lịch sử 
PhẠt giáo Việt Nau TL, Tp. HCM: Tu thư Phật học Vạn 
Hạnh, 1979. 
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Cho nên, chúng tôi chấp nhận và chính thức gọi là 
Cựu tạp thí dụ kinh. 


VẤN ĐỀ NIÊN ĐẠI VÀ BẢN ĐÁY 


Tất cả các tư liệu về Khương Tăng Hội, bắt 
đầu với Xuất fam tạng ký tập 13 ĐTK 9145 tờ 
97al12-13 và Cao tăng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 
326a19-20,cho đến Đại Đường nội điển lục 2 ĐTK 
2159 tờ 230 b21-c23 đều nói: “Hội ở chùa Kiến Sơ, 
dịch ra các kinh”, mà không nói rõ dịch cụ thể vào 
những năm nào. Điều chắc chắn là các dịch phẩm 
của Hội phải được thực hiện sau năm 247, khi Hội 
đã đến Kiến Nghiệp. Nói như Xuất tam tạng ký tập 
2 tờ 7b1, “Tang Hội dịch ra (chúng) uào đời Ngô 
chúa Tôn Quyển, Tôn Lượng”, tức khoảng giữa 
những năm 222-258. Đạo Tuyên chỉ nói: “Trong 
những năm Chính Thỉ đời Tẻ uương nhà Ngụy”, tức 
khoảng những năm 241-249 của Tế vương Tào 
Phương. 


Các tư liệu hậu kỳ bắt đầu với Lịch đại tam 
bao ký 3 ĐTK 2034 tờ 36b24 của Phí Trường 
Phòng, Cổ hừn dịch bừnh đô hy 1 ĐTK 2151 tờ 352 
bl15-27 của Tỉnh Mại, Khai Nguyên thích giáo lục 2 
ĐTK 2154 tờ 491b14-L5 của Trí Thăng và Trừnh 
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Nguyên tân định thích giáo mục lục 3 ĐẾT 2157 tờ 
788c12-14 của Viên Chiếu đều nói Khương Tăng 
Hội khởi công dịch Lực độ tộp kửứnh và các kinh 
khác từ năm Thái Nguyên trở đi. Tỉnh Mại viết: 
“Vào năm Thái Nguyên thứ hai (252) nhà Ngô, 
nhằm năm Tên Mùi ở Vương Đô (HộU dịch Lục độ 
tập binh 9 quyển, Ngô phẩm kinh 5 quyển, Bồ tát 
tịnh hạnh binh 2 quyển, Tạp thí dụ tập kính 2 
quyển, A Nơn (sic) niệm di kinh 1 quyển, Kính diện 
uương bình 1 quyển, Sút ui uương kinh 1 quyển, 
Phạm hoàng uương binh 1 quyển, Quyển phương 
tiện bình 1 quyển, Tọa thiên bình 1 quyển, Bồ tát 
nhị bách ngũ thập pháp 1 quyển, Pháp kính giai từ 
chú 2 quyển, Đạo thọ kinh chú giải 1 quyển, An 
ban bình chủ giai 1 quyển, gồm 14 bộ, cộng 29 
quyển”. 

Trí Thăng nhận ra năm Tân Mùi là Thái 
Nguyên thứ nhất, chứ không phải thứ hai, nên đã 
viết ở Khai Nguyên thích giáo lục 2 ĐTK 2154 tờ 
491b14-15 nói; “Hội uào năm Tên Mùi Thái 
Nguyên thứ nhất (251) của Tôn Quyên ở chùa Kiến 
Sơ do ông sáng lập, dịch các binh Lục độ u.u.. gồm 
7 bộ, đêu khéo được thể kinh, uăn nghĩa đúng đến”. 
Viên Chiếu chép lại câu vừa nói của Trí Thăng 
trong Trinh Nguyên tân định thích giáo mục lục, 
biểu thị việc ông hoàn toàn nhất trí với ý kiến của 
Thăng. Vậy, từ Phí Trường Phòng trở về sau, người 
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ta xác định hẳn là Khương Tăng Hội dịch Lục độ 
tập kính và Cựu tạp thí dụ bình vào năm Thái 
Nguyên thứ nhất, tức năm 251 trở đi tại Kiến 
Nghiệp ở Trung Quốc. 


Thực tế, vấn đề phức tạp hơn nhiều. Trong số 
5 tác phẩm hiện còn của Khương Tăng Hội, đó là 
Lục độ tập kinh, Cựu tạp thí dụ kính, An bạn thủ ý 
kinh chú giải, An bạn thủ ý bình tự, và Pháp bính 
kinh tự, chúng chứa đựng một ít dữ kiện buộc ta 
phải đặt vấn để phải chăng toàn bộ dịch phẩm của 
Khương Tăng Hội được thực hiện ở Kiến Nghiệp và 
sau năm 247, như các kinh lục Trung Quốc đà có? 
Trả lời câu hỏi này ta có một số dữ kiện phản biện. 
Cụ thể là An ban thú ý kính tự trong Xuất tam 
tạng ký tập 6 ĐTK 2145 tờ 43b18 và Phát thuyết 
đạt An ban thủ ý kinh. An bạn thủ ý bình tự khi đề 
cập đến An Thế Cao tới Trung Quốc, đã viết: “Bèn ở 
kính sự”. Kinh sự đây chỉ Lạc Dương, thủ đô nhà 
Hán và Ngụy, chứ không thể chỉ Kiến Nghiệp, thủ 
đô nhà Ngô của Tôn Quyển. Do thế, bài tựa này 
không thể viết sau năm 247 ở Kiến Nghiệp được, 
khi Tôn Quyển xưng đế'đã gần 30 năm và đóng đô 
ở Kiến Nghiệp. 

Hơn nữa, trong An ban chủ tự của Xuất tam 
tạng ký tập 6 tờ 43c22-23, Đạo An viết: “Đầu đời 
Nguy, Khương Hội uiế! chú nghĩa. Nghĩa hoặc có 
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chỗ ẩn chưa rõ, An trộm không tự lượng mình, dám 
nhân người trước, giai thích ở dưới”. Điều này có 
nghĩa cả An ban thủ ý kinh tự lẫn An ban thủ Ý 
;inhchú giải đều do Khương Tăng Hội viết “đầu đời 
Ngụy” (Ngụy sơ). Nhà Ngụy do con Tào Tháo là Tào 
Phi thành lập năm 221 và chấm dứt năm Hàm Hy 
thứ nhất (265) của Nguyên đế Tào Hoán, kéo dài 
được 45 năm. Như vậy, nếu đúng lời Đạo An nói là 
Khương Tăng Hội viết An ban thu ý kính chú giai 
vào “đầu đời Ngụy” (Ngụy sơ), thì dứt khoát không 
thể có việc Hội viết bản chú giải ấy cùng lời tựa 
của nó sau năm 247 và càng không thể sau năm 
251, như Tỉnh Mại, Trí Thăng và Viên Chiếu đã 
chủ trương, bởi vì từ những năm đó trở đi không 
thể gọi là “Ngụy sơ”, là “đầu đời Ngụy” được nữa. 


“Ngụy sơ” phải là những năm 221-230, tức 
những “năm đầu của nhà Ngụy”, chứ không thể 
những năm 251 về sau, mà ta gọi là “Ngụy mạt”. 
Thế thì, Khương Tăng Hội phải viết An ban thủ ý 
binh chú giai vào những năm 281-230, chứ không 
thể từ năm 251. Và đã viết vào những năm đó, Hội 
không thể viết nó tại Kiến Nghiệp, mà phải viết. ở 
nước ta, bởi vì Hội không thể “chống gậy đông du” 
qua Trung Quốc trước những năm 240, ngay khi ta 
chấp nhận thời điểm Xích Ô năm thứ tư (241) của 
Tỉnh Mại. Kết luận này đem lại cho ta khá nhiều 
giải thích lôi cuốn đối với một số sự kiện và một 
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phần nào được các sự kiện ấy xác nhận ngược trỡ 
lại sự đúng đắn của kết luận ấy. 


Thứ nhất, sự kiện Khương Tăng Hội viế' An 
Thế Cao “ở Kinh sư” đã thấy Kinh sư ở đây rõ ràng 
chỉ Lạc Dương chứ không phải Kiến Nghiệp, Kinh 
sư của nhà Ngô Tôn Quyền. Lạc Dương vốn là kinh 
đô của nhà Đông Hán cho đến khi Đổng Trác làm 
loạn năm 189, tạo cơ hội sau này cho Tào Tháo đưa 
Hiến đế về đóng tạm ở Hứa và Nghiệp. Khi mới lên 
ngôi năm 221, theo Wgụy ch¿ 2 tờ 13b2 Tào Phi đã 
cho xây cung Lạc Dương dể đến ở. Năm 236, Ngụy 
chí 3 tờ 10b9-10 chép Minh đế Tào Duệ “xây cung 
Lạc Dương, dựng điện Chiêu Dương, Thái Cực..”. 
Vậy, Lạc Dương trong đời Ngụy vẫn giữ vai trò một 
Kinh sư, dù có lúc phải tạm đóng tại Hứa và 
Nghiệp. 

Tuy nhiên, theo Ngô chí 4 tờ 8a8 thì từ năm 
Kiến An thứ 15 (210) Sï Nhiếp đà đón Bò Chất của 
Tôn Quyển đến làm thứ sử nước ta. Cho tới khi 
Nhiếp mất năm Hoàng Vũ thứ năm (226), Sĩ Huy 
kế nghiệp, chống lại việc Tôn Quyền bổ nhiệm Tải 
Lương và Trần Thì qua làm thứ sử và thái thú. Hẳn 
phải một năm sau, Lữ Đại mới nhận được lệnh qua 
đánh 51 Huy, tức khoảng năm 227-228. Sĩ Huy 
chống lại Tôn Quyển, chắc đã muốn dựa vào thế 
nhà Ngụy của Tào Duệ, nếu không muốn nói là liên 
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minh với Duệ. Cho nên, nếu Khương Tăng Hội viết 
An ban thủ ý kính tự trong khoảng những năm 
Nguy sơ, tức khoảng 221-230, thì có khả năng Hội 
viết vào những năm 227-228 này, vì đây là thời 
gian nước ta tách ra khỏi Đông Ngô của Tôn Quyền, 
muốn đứng về với nhà Ngụy, như trường hợp Lữ 
Hưng ba mươi năm sau, để cho Hội nói An Thế Cao 
đến ở “Kinh sự”. 


Thứ hai, trong An ban thú ý kính tự, Khương 
Tăng Hội nói: “Tôi sinh muộn màng, mới biết uác 
củi, cha mẹ chết mốt, ba thầy uiên tịch, ngửa trông 
mây trời, buôn bhông biết hỏi ai, nghẹn lời trông 
quanh, lệ ra lã chã. Song phước xưa chưa mất, may 
gộp Hàn Lâm từ Nam Dương, Bì Nghiệp từ Dĩnh 
Xuyên, Trần Tuệ từ Cối Kê. Ba uị hiển này tin đạo 
đốc lòng, giữ dức rộng thẳng, bhăng khăng Uươn 
tới, chí đạo không môi, tôi theo xin hỏi, thước hợp 
góc đúng, nghĩa không sai khác. Trần Tuệ chú 
nghĩa, tôi giúp châm chước, chẳng phải (lời) thảy 
thì không truyền, không dám tự do ..° 


Đọc lời tựa này, ta thấy nói Hội “sinh muộn 
màng”, điều này có nghĩa Hội là người con út trong 
gia đình. Nên đến tuổi “mới biết vác củi”, theo Xuất 
tam tạng ký tập 13 ĐTK 2145 tờ 96b2, Cao tăng 
truyện 1 ĐTK 2059 tờ 32Ba14, Khai Nguyên thích 
giáo lục 2 ĐTK 2154 tờ 490b15 và Trính Nguyên 
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tân định thích giáo mục lục 3 ĐTK 2157 tờ T87 
c14, là “năm hơn mười tuổi” (niên thập dư tuế). Cổ 
bim dịch bình đô ky 1 ĐTK 2151 tờ 352a27 lại nói 
đó là “năm chưa đến tuổi đi học” (niên vị xỉ học). 
“Tuổi đi học” theo Khổng Tử là 15, như câu “thập 
ngũ chí ư học” trong Luận ngữ đã diễn tả. Điều này 
được xác định thêm khi ta truy về nguồn gốc của 
cụm từ “mới biết vác củi” (thỉ năng phụ tân). Ta 
thấy Lễ ký chính nghĩa 5 tờ 9a8-11 bảo: “Cao thứ 
nhân lớn thì nói có thể uác củi, nhỏ thì nói chứa 
thể uác củi”. Không Dĩnh Đạt giải thích thêm: 
“Mười lăm tuổi trở lên là lớn (.. .), mười bốn tuổi 
trở xuống là nhỏ” Vậy, khi Khương Tăng Hội được 
1B tuổi, cha mẹ đều mất. 


Tiếp theo việc cha mẹ Hội đều mất là sự “điêu 
táng” của “ba vị thầy”. Cụm từ “ba vị thầy” (tam sư) 
này là một bộ phận trong thành ngữ “tam sư thất 
chứng” (ba vị thầy và bảy vị làm chứng) trong các 
giới đàn Phật giáo về sau, để chỉ các vị tham gia lễ 
trao các giới cấm Tỳ kheo chính thức nhận một 
người nào đó vào hàng ngũ xuất gia thực sự. Nếu 
hiểu như vậy, “ba thầy” của Hội đã mất sau khi Hội 
đã hai mươi tuổi hay hơn nữa, bởi vì theo quy định 
của giới luật Phật giáo thì người nào muốn thọ giới 
Tỳ kheo, đều bắt buộc phải từ 20 tuổi trở lên, trừ 
một số ft trường hợp ngoại lệ đặc biệt thì cũng phải 
17, 18 tuổi. Cũng có trường hợp 15 tuổi đã thọ giới 
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Tỳ kheo như Tri Lê trong Tứ mình tôn giá giáo 
hạnh lục ï ĐKT 1937 tờ 919b20: “Mười lăm cốt tóc 
thọ cụ túc giớt” (thập ngũ chúc phát thọ cụ). Nhưng 
đây là những trường hợp quá hãn hữu, xem thêm tờ 
917b13-918b15. Thế thì, khi Hội tuổi “mới biết. vác 
củi, không thể có chuyện “ba thầy” của Hội “điêu 
táng” được. Chí ít Hội cũng phải 17, 18 nếu không 
là 20 tuổi, khi sự việc “điêu táng” ấy xảy ra. 


Dù với trường hợp nào đi nữa, khi “cha mẹ 
chết mất, ba thầy viên tịch”, Hội đã “buồn vì không 
biết. hỏi ai để học”. Trong tình cảnh đó, Hội gặp 
Hàn Lâm, Bì Nghiệp và đặc biệt Trần Tuệ. Hội đã 
“đi theo xin hỏi” mới phát hiện ra “thước giống góc 
khít, nghĩa không sai khác”. Viết thế cũng có nghĩa 
Hội đã được thầy dạy cho ý nghĩa của kinh An ban 
thủ ý, trước khi gặp Trần Tuệ. Nhưng Hội sợ hiểu 
biết. của mình không chính xác, mà thầy đã mất rồi 
“không thể hỏi học được”, nên Hội mới hỏi ba vị 
“hiển”, để xác nhận lại. Do vậy, Hội gặp Trần Tuệ, 
khi đã hơn 20 tuổi, và viết An ban thủ ý bình chú 
đtdi vào khoảng những năm 227-228 là hợp lý, lúc 
khoảng 27-28 tuổi. 

Như thế, chỉ giới hạn vào năm dịch phẩm 
hiện còn của Khương Tăng Hội, ta có thể thấy qua 
phần tích trường hợp An ban thủ ý kính tự và An 
ban thủ ý kừnh chú giải, là một số các dịch phẩm 
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ấy không thể viết sau năm 247 ở Trung Quốc, như 
các nhà viết sử và kinh lục Trung Quốc đã chủ 
trương một cách chung chung và vò đoán qua nhiều 
thế kỹ. Vì vậy, về niên đại của Cựu tạp thí dụ 
hình, chúng ta cũng không thể đơn giản coi nó được 
dịch ở Trung Quốc sau năm 21, đù ngày nay ta 
không có những chứng cứ cụ thể và chắc chắn. Dầu 
thế, không phải là không có. 


Một mặt, về phương diện ngôn ngữ, tuy không 
nhiều như Lực độ tập kinh, Cựu tạp thí dụ bình 
nhưng vẫn có một ít cấu trúc ngữ pháp tiếng Việt. 
Cựu tạp thí dụ kứnh quyển thượng tờ 515a20 truyện 
25 có cấu trúc “thần thọ” với nghĩa “thần cây” của 
truyện 41 Lục độ tập kứnh 4 tờ 22c12, chứ không 
phải nghĩa “cây thần” trong Bính Nguyên biệt 
truyện, mà Bùi Tùng Chỉ dẫn trong Ngụy chí 11 tờ 
16a1-3: “Nguyên thường di, được tiền rơi, nhặt treo 
cành cây. Tiên đã không bị lấy, mà tiên treo càng 
thêm. Hot lý do, người đáp báo đó là 'cây thần: 
(thân thọ)”. Truyện 2 của Cựu tạp thí dụ búnh 
quyển thượng tờ 5ð11a13- và b1 có cấu trúc “nhất 
sơn kim” với nghĩa “một núi vàng” trong khi, cùng 
nội dung giống truyện 2 của Cựu tạp thí dụ kinh, 
truyện 20 của Lục độ tập kính 3 tờ 13a24 và b15-16 
lại có “Kim sơn” và “nhất sơn chỉ kim” với nghĩa 
“núi vàng” và “vàng một núi”. 
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Rõ ràng, các cấu trúc vừa nêu của Cựu tạp thí 
dụ bính phân ảnh ngữ pháp tiếng Việt, chứ không 
phải ngữ pháp tiếng Trung Quốc. Ngoài ra, một SỐ 
câu dịch trong Cựu tạp thí dụ kinh vẫn còn mang 
sắc thái ngữ nghĩa tiếng Việt. Cụ thể là câu “tự tại 
hành lai” trong truyện 18 quyển thượng tờ 514a27. 
Câu này, nếu hiểu theo nghĩa tiếng Trung Quốc, ta 
sẽ có “tự tại đi đến”. Nhưng nếu hiểu vậy, nó không 
phù hợp tí nào với ý để cho các cung nữ tự do đi lại 
mà thái tử ở truyện 18 yêu cầu vua cha. Trái lại, 
nếu coi “lại” là một tá âm như chữ “lại” tiếng Việt, 
ta sẽ có “tự tại đi lại” và nghia nó hoàn toàn phù 
hợp. Lối dùng chữ “lại” như một tá âm này cũng 
xuất. hiện trong câu “đắc thủy lai hoàn” (được nước 
lại vể) của truyện 14 quyển thượng tờ ð13a8, câu 
“thùy cảm hạ thủ đắc quất lai” (ai dám xuống lấy 
được quýt lại) của truyện 26 tờ ð15bl-2 và câu 
“thừa xa lai hoàn” (cúổi xe lại về) của truyện lõ tờ 
B18b19 v.v... 


Mặt khác, các cấu trúc theo ngữ pháp và ngữ 
nghĩa tiếng Việt vừa thấy, tuy ít ỏi, đã bộc lộ cho 
thấy ảnh hưởng ngữ học của nguyên bản tiếng Việt, 
mà Cựu tợp thí dụ kinh là một thí dụ. Nguyên bản 
tiếng Việt này từ nguyên thủy hẳn là một tập hợp 
các bài giảng có kể chuyện của vị thầy Khương 
Tăng Hội. Cho nên, trong số 64 truyện, hiện có 13 
truyện có 14 đoạn bình luận về chúng ở cuối mỗi 
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truyện và ghi là “Thầy nói” (sư viết). “Thầy” đây 
chắc chắn là thầy của Khương Tăng Hội, chứ không 
thể một người thấy nào khác. bởi vì không chỉ ở 
đây,trong Cựu tạp thí dụ binh, Hội đã nhắc đến 
thầy mình, mà trong hai tác phẩm hiện còn khác, 
đó là An ban thủ ý binh tự và Pháp kính kứnh tự, 
Hội cũng làm thế. 


Trong đoạn đầu tiên của An ban thủ ý kính tự, 
ta thấy Khương Tăng Hội nói tới việc “chẳng phải 
(lời) thầy không truyền” (phi sư bất truyền) khi viết 
An ban thủ ý kinh chủ giai. “Thầy” đây không phải 
chỉ An Thế Cao, như đã có người lầm tưởng và nghĩ 
rằng những lời chú trong bản chú thích ấy là do 
Trần Tuệ và Trần Tuệ là học trò trực tiếp của An 
Thế Cao. Thực tế khi viết “Trần Tuệ chú nghĩa, tôi 
giúp châm chước”, Khương Tăng Hội chỉ muốn 
khiêm tốn, chứ nếu Tuệ quả đã “chú nghĩa” An ban 
thủ ý binh thì không lý do gì Đạo An và các bản 
kinh lục về sau lại ghi Hội chú giải kinh ấy. 


Thêm vào đó, không có việc Khương Tăng Hội 
học An ban thủ ý kính với Trần Tuệ, Hàn Lâm và 
Bì Nghiệp, mà chỉ có việc “theo xin hỏi” về kinh 
này với ba người ấy. Hỏi để xác nhận lại những gì 
mình hiểu do học với thẩy mình là đúng đắn. Cho 
nên, Hội mới viết tiếp: “Thước giống, góc khít, 
nghĩa không sai khác”. Viết thế cũng có nghĩa Hội 
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dem những hiểu biết do mình học ‹. tực với thầy ra 
so sánh với ahững gì ba người đó nói tì thấy hoàn 
toàn phù hợp. Vì vậy, tuy nói khiêm tốn, “Trần Tuệ 
chú nghĩa, tôi giúp châm trước”, sự thực Hội đã viết 
An ban thủ ý bình chú giải theo những gì thầy 
mình dạy, sau khi kiểm tra với “ba vị hiển” từ Nam 
Dương, Dĩnh Xuyên và Cối Kê tới. 


Không chỉ viết An ban thủ ý kinh chủ giải 
theo lời thầy, “không phải (lời) thầy thì không 
truyền, không dám tự do”, Khương Tăng Hội còn 
viết Pháp kính kính giải tự chú mà bài tựa Pháp 
bính kính tự trong Xuất tam tạng ký tập 6 tờ 46cB- 
11 nói: “Tương thầy nhiều năm, nên không do đâu 
mà hỏi lại. Lòng buồn, miệng run, ngừng bút râu 
rĩ, nhớ thầy thương Phật, lệ chay ròng ròng, nay 
ghỉ điều mình biết, để lại chỗ nghỉ ngờ, các bộc 
mình triết uê sau ..”. Một lần nữa thầy của Khương 
Tăng Hội không chỉ dạy ông An ban thủ ý kứnh, mà 
còn dạy Pháp kính kinh. Cho nên, sau này nhu cầu 
giảng dạy truyền giáo, Hội viết Pháp kính kinh giải 
tự chú và lấy làm buổn là thẩy mình đã mất 
“không do đâu mà hỏi lại được”. 

Việc ghi lại những bình luận của thầy mình 
sau 13 truyện của Cựu tạp thí dụ kùnh, như vậy 
chứng tỏ nó được thực hiện rất sớm, có thể ngay 
buổi thuyết giảng vừa xong, bởi vì làm thế nó mới 
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có độ chính xác trung thực cao. Và Khương Tăng 
Hội là một người có khuynh hướng ưa chính xác 
trung thực, như lời tựa cho các bản chú giải kinh 
An ban thủ ý và Pháp kính chứng tỏ. Một khi dã 
vậy, thì 13 trong số 61 truyện của Cựu tạp thí dụ 
bính đã được ghi chép lại từ những năm 220, lúc 
Hội mới trên dưới 20 tuổi và vừa thọ giới Tỳ kheo 
xong. Lý đo là vì sau những năm 220 ấy “ba thầy” 
của Hội đều viên tịch, và đến khoảng 227-238 khi 
viết An ban thủ ý kinh giải, Hội than là “không có 
ai để hỏi mà học” (vô do chất thọ). 


Do đó, quá trình hình thành dịch bản Cựu tạp 
thí dụ binh đã diễn ra trong một thời gian dài. Ban 
đầu, khi các “thầy” của Khương Tăng Hội còn sống, 
đã đem nguyên bản tiếng Việt Cựu tạp thí dụ kính 
ra giảng cho ông và chắc còn cho nhiều môn đồ 
khác. Sau mỗi buổi giảng xong một truyện, vị thầy 
đã tóm tắt ý chính, mà truyện nhắnn tới. Đôi khi, 
ngoài tóm tắt ra, ông còn bình luận giải thích 
thêm, như trường hợp truyện 7 và 13 với một đoạn 
văn dài gần bằng với truyện chính. Khương Tăng 
Hội chắc đã ghi những tóm tắt và bình luận giải 
thích ấy bên lể các truyện của nguyên bản kinh 
Cựu tạp thí dụ tiếng Việt, mà ông đã sao chép lại. 
Sau này, do yêu cầu giảng dạy và truyền giáo cho 
người Trung Quốc, ông đã đem nó ra dịch thành 
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Cựu tạp thí dụ kính tiếng Trung Quốc như ta hiện 
có. 

Công tác phiên dịch có thể tiến hành ở Trung 
Quốc, tại chùa Kiến Sơ của Kiến Nghiệp, kiểu Cao 
tăng truyện và các bản kinh lục đã ghi. Nhưng sự 
việc không nhất thiết là vậy, bởi vì nó cũng có thể 
thực hiện ở nước ta. Lý do nằm ở chỗ nước ta lúc ấy 
không phải là không có người Trung Quốc, và 
Khương Tăng Hội không phải là không viết những 
tác phẩm tiếng Trung Quốc, trước khi “chống gậy 
Đông du” qua Kiến Nghiệp năm 247, cho những độc 
giả người Trung Quốc ấy. Cụ thể là bản An ban thủ 
ý binh chú giải do Hội viết với sự tham gia ý kiến 
của Trần Tuệ hẳn nhằm những đối tượng vừa nêu 
vào những năm 227-228. 


Dấu sao đi nữa, dù dịch ở nước ta trước năm 
247 hay ở Trung Quốc sau năm đó, Cựu tạp thí dụ 
binh vẫn là một bản văn Khương Tăng Hội quan 
tâm rất sớm trong sự nghiệp trước tác phiên dịch 
của mình. Nó đã được thầy ông đem giảng dạy 
trước khi mất vào khoảng những năm 220 và đã 
được ông ghi chép lại, để sau này trở thành bản 
đáy cho việc dịch Cựu tạp thí dụ kứnh tiếng Việt ra 
bản tiếng Trung Quốc ngày nay. Trong tình hình tư 
liệu hiện có, phải nói Cựu tạp thí dụ kính là văn 
bản đầu tay, tuy chưa phải là trọn vẹn, mà Khương 
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Tăng Hội đã ghỉ chép cẩn thận và trân trọng. 
Chính nhờ sự cẩn thận và trần trọng này, 14 đoạn 
bình luận của “thầy” ông bây giờ được bảo tồn, làm 
phong phú cho nền văn học và Phật giáo nước ta. 


Có thể có trường hợp những đoạn bình luận ấy 
có sẵn trong nguyên bản tiếng Việt? Và vị thầy đưa 
ra 13 đoạn bình luận trên chưa hản là thầy của 
Khương Tăng Hội. Đây là một có thể. Tuy nhiên, do 
việc Hội nhắc đến thầy mình trong các bài tựa An 
ban thủ ý bính tự và Pháp kính kính tự đây tha 
thiết nhớ thương, chúng tôi nghĩ vị thầy đưa các 
bình luận ấy có khả năng thực sự là thầy của 
Khương Tăng Hội hơn là một vị nào đó có sẵn 
trong nguyên bản tiếng Việt. Ngoài ra, điểu này 
cũng giải thích cho ta tại sao chỉ 13 truyện có bình 
luận. Ây là vì có thể khi đến truyện thứ 13 thì thầy 
của Hội mất, nên Hội chỉ ghỉ được chừng ấy lời 
bình. 


Nói tóm lại, bản đáy dùng cho việc dịch ra 
Cựu tạp thí dụ kinh tiếng Trung Quốc hiện nay 
được Khương Tăng Hội chuẩn bị rất sớm, có thể từ 
những nàm trước hay sau năm 220, bằng cách chép 
lại nguyên bản tiếng Việt của kinh ấy cùng một số 
lời bình luận của thầy mình. Sau này, khi có cơ hội 
và do nhu cầu thuyết giảng và truyền giáo, Khương 
Tăng Hội mới dịch ra tiếng Trung Quốc, có thể 
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trước hay sau năm 247, tại nước ta hay Trung Quôc. 
Có khả năng lớn là sau năm 247 và ở Trung Quốc, 
vì văn từ của nó so với Lục độ tập kính chẳng hạn, 
tương đối trau chuốt hơn và không có nhiều cấu 
trúc mang ngữ pháp tiếng Việt nữa, nếu căn cứ vào 
văn bản hiện nay. 


Thế thì, ai là người thực hiện việc dịch nguyên 
bản Cựu tạp thí dụ kính tiếng Việt? Trong tình 
hình tư liệu hiện nay, ta chưa thể trả lời được. Chỉ 
có hai điều ta có thể chắc chắn. Thứ nhất, người 
thực hiện dịch nguyên bản Cựu tạp thí dụ kính 
tiếng Việt dứt khoát phải là một người Việt sống 
vào khoảng thế kỷ thứ II sau Tây lịch, nếu không 
là sớm hơn. Thứ hai, người này không thể là vị 
“thầy” của Khương Tăng Hội với những câu bình 
luận ghi sau 13 truyện của Cựu tạp thí dụ kính, bởi 
vì qua các đoạn văn bình luận ấy ta thấy thầy của 
Hội đã sử dụng một bản văn có sẵn để giảng cho 
Hội và những người khác, chứ không phải sử dụng 
chính bản văn do ông dịch hay viết. Cụ thể là 
truyện 7 kể chuyện Nguyệt Nữ tự cho sự giàu sang 
của mình là “tự nhiên” Hội đã ghi thêm đoạn 
“Thầy nói” để giải thích tại sao. Đoạn này, nếu 
“thầy” của Khương Tăng Hội viết hay dịch Cựu tạp 
thí dụ kính, thì chắc chắn đã được chính thức đưa 
vào trong cốt truyện chính của truyện, chứ không 
để nằm trong đoạn văn bình luận, như ta hiện có. 
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VẤN ĐỀ XUẤT XỨ 


Cựu tạp thí dụ kinh ngày nay có cả thầy 61 
truyện. Trong đó, 11 truyện có tương đương với các 
truyện bản sinh của truyền thống văn học bản sinh 
Pàli Jàtaba, đó là truyện 1, 15, 16, 18, 21, 24, 27, 
39. 40, 4õ và 54, và 3 truyện có tương đương xuất 
hiện trong Lực độ tập kinh, đó là 2, 40 và 45, riêng 
các truyện 40 và 45 không chỉ có mặt trong văn học 
bản sinh Pàli, mà còn trong truyền thống bản sinh 
Phạn văn. Phân tích các tương đương này đem lại 
cho ta một số ý niệm về nỗ lực tiến hành cải biên 
xuất phát từ những yêu cầu khác nhau, từ yêu can 
truyền đạt tư tưởng cho đến yêu cầu thích nghỉ văn 
hóa địa phương. 


Các yêu cầu này tự thân chúng nói lên không 
ít quan điểm tư tưởng cũng như thị hiếu thẩm mỹ 
của những người tiến hành cải biên. Cho nên, so 
sánh các truyện tương đương sẽ thấy đị bản do đâu 
xuất hiện, mang trong mình chúng những hàm ý gì, 
nhắm vào những đối tượng người nghe nào và nhắn 
gửi cho họ những thông điệp ra sao. Ở đây, chúng 
tôi chỉ phân tích sơ bộ một số có tương đương chủ 
yếu trong văn học bản sinh Pàli Jả/akø, mà về 
niên đại chắc chắn xuất hiện trước các truyện của 
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Cựu tạp thí dụ kính ít lắm cũng phải trên một thế 
kỷ, do thế có khả năng đã truyền vào nước ta để 
làm truyện gốc cho các truyện cải biên của Cựu tạp 
thí dụ binh. 


Tất nhiên, truyền thống văn học bản sinh 
Phạn văn đóng một vai trò xung yếu. Nhưng do 
tính tản mạn và phần lớn hậu kỳ của chúng, ta 
không thể sử dụng để phân tích mà không đi vào 
các chỉ tiết đị bản và niên đại phồn tạp của chúng, 
một công tác chúng ta chưa thể thực hiện ở đây 
được. Vì vậy, chúng tôi tạm thời giới hạn vào 
truyền thống bản sinh PàÌi và Lục độ tập bình, và 
chỉ nhắc tới truyền thống bản sinh Phạn văn ở 
những nơi thích hợp, mà không tập trung nghiên 
cứu truyền thống Phạn văn ấy. Điều này chỉ có thể 
làm được khi ta tìm hiểu từng truyện một, như 
chúng tôi đã thực hiện với truyện 23 về trăm trứng 
của Lục độ tập kinh. 

1. Truyện 1 x Pañcàvudha (Jàt. 55) 

Cốt lõi hai truyện thống nhất với nhau, nhưng 
về các tình tiết mở đầu thì không giống. Thứ nhất, 


truyện 1 cho nhân vật có tên là Tát Bạc làm lái 
buôn đi qua một nước khác, nghe thuyết pháp và 


! Lạ Mạnh Thát, Khương Táng Hội uà Lịch xử khỏi nguyên 
(lần tộc (a, Sài Gòn, 1972. 
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thọ năm giới. Vị thầy nói thêm môi giới có 5 vị 
thần, nên 5 giới có 25 vị thần hộ vệ người giữ giới. 
Thứ hai, khi về nước bèn cùng 500 lái buôn đi qua 
một nước khác, nhưng phải vượt một đoạn đường có 
qui ăn thịt người. Bèn bảo những người đồng hành 
nghỉ lại, để một mình đi. Nếu thành công hàng 
phục qui thì sẽ về nước. 


Hai tình tiết mở đầu vừa nêu, truyện 
Pañcàvudh Jàtaka kể khác đi. Thứ nhất, nhân vật 
là con vua đi Takkhasila học. Thứ hai, trên đường 
về gặp qui đòi ăn thịt. 


Còn về cuộc chiến đấu với qui, truyện 
Pañcàvudha Jàtaka cho nhân vật bắn tên, múa 
kiếm, phóng lao và ném chùy vào qui, trước khi 
dùng tay chân và đầu đánh qui và bị mắc kẹt vào 
mình qui. Truyện 1 không có. Cuối cùng, nhân vật 
cả hai truyện kết thúc bằng việc giáo hóa qui thọ 
năm giới. 


Như thế, vẻ cốt lõi thì hai truyện thống nhất 
nhưng khác về tình tiết mở đầu và chiến đấu. 


2. Truyện 2 > Truyện 20 Lục độ tập bình 


Hai truyện hoàn toàn thông nhất với nhau, 
tuy cầu văn dài ngắn có khác. Truyện 2 dài khoảng 
hơn ð00 chữ, trong khi truyện 20 dài trên 700 chữ. 
Điều này xảy ra do truyện 20 bình luận hơi dài về 
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tai hại của việc mê sắc đẹp, nghe lời “yêu dụ của 
dâm phụ” v.v... 


3. Truyện lỗ x HH‹šsa (Jdàt 78) và 
Sudhàbhojana (Jàt. 535) 


Hai truyện 15 và IIlìsajàtaka chủ yếu nhất trí 
với nhau, cùng tên YLySa (IIìsa), cũng tính bún xin 
keo kiệt, thấy người ta ăn thịt cá (theo truyện 15) 
hay uống rượu (theo truyện Illìsajàtaka), bèn giết 
một con gà nấu cháo (hay mua rượu), rồi đem vào 
rừng ăn (uống) một mình. Thiên Đế Thích hóa làm 
một Illìsa khác về nhà tổ chức bố thí hết của cải. 
Khi Illìsa thật về, thì bị đánh đuổi đi. Sau Thiên 
Đế hiện nguyên hình giảng đạo cho Illìsa hối lỗi, 
làm việc thiện. 


Chỉ có mấy dị biệt. Thứ nhất, truyện lỗ có 
tình tiết Thiên Đế hóa thành chó đòi ăn cháo gà 
với Illìsa, mà truyện Illìsajàtaka không có. Thứ hai, 
truyện IIlìsajàtaka cho IIlìsa là bộ trưởng ngân khố 
của vua nên trước khi Thiên Đế giả Illìsa bèn đến 
vua đòi cho vua của cải của Illìsa thật. Vua không 
nhận, bèn mới bố thí, Chi tiết này, truyện lỗ 
không có. Thứ ba, khi Illsa trở về nhà, bị đánh 
đuổi, bèn đi kiện vua. Vua nhận không ra ai là 
[Isa thật, hỏi đến vợ con, vợ con cũng nhận Illìsa 
không ra. Tức quá, Illsa thật nghĩ đầu mình có nốt 
ruồi, chỉ anh thợ hớt tóc biết, bèn nhờ thợ hớt tóc, 
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thợ cũng thua vì đầu nào cũng có nốt ruồi. Chỉ tiết 
này, truyện 1ỗ không có. 


Truyện Sudhàbhojanajàtaka kể chuyện 
Macchari Kosiya, bộ trưởng ngân khố của vua 
Brahmadatta, tính bủn xin keo kiệt. Khi thấy ông 
phó của mình ăn, bèn thèm. Đến mấy ngày sau vợ 
hỏi, cho nấu cháo đem ra ngoài rừng ngồi an, thì 
gặp năm Bà la môn đi qua là hóa thân của Saleka, 
Pañcisikha. Canda, Suriya và Màtàhi, đến xin cháo. 
Đuổi không đi, Kosiya bắt buộc phải cho. Cho xong, 
Pancisikha hóa thành con chó, chảy nước dâi trên 
tay Kosiya. Kosiya phải di rửa tay, chó bèn đái vào 
bát cháo của Kosiya. Quá tức, bèn lấy cây đánh thì 
chó hóa thành ngựa biển lớn nhỏ màu sắc bất 
thường. Cuối cùng năm Bà la môn hiện nguyên 
hình thiên thần, giảng đạo cho Kosiya. Kosiya bèn 
về bố thí và đi tu. Đế Thích (Sakka) có bốn cô con 
gái là Hy Vọng, Trung Thành, Vinh Quang và Danh 
Dự, mà không biết cô nào đạo đức nhất, bèn sai 
Màtali chở bốn cô đến cho Kosiya. Cuối cùng, 
Kosiya chọn cô Danh Dự, vì có giữ danh dự mới giữ 
đạo đức. 


Rô ràng, chỉ tiết con chó trong truyện 15 là từ 
truyện Sudhàbhojanajàtaka này, tuy những tình 
tiết khác, đặc biệt là sự xuất hiện 5 Bà la môn và 
bốn cô gái hoàn toàn không có. Truyện 1ð như vậy 
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là một cải biên tổng hợp của hai truyện Ilìisajàtaka 
và Sudhàbhojanajàtaka. 


4. Truyện 16 + Ananusociya (Jàt 328), Udaya 
(Jàt 458), Kanala (Jàt 536) 


Truyện 16 có thể chia làm 3 phần. Phần thứ 
nhất, kể chuyện người con trai và con gái cho đúc 
hình mình bằng vàng. Chỉ tiết đúc hình này về 
phía con trai xuất hiện khá phố biến trong các 
truyện của truyền thống Pàii. Cụ thể là các truyện 
Ananusociyajàtaka và Udayajàtaka. Phần hai kể 
chuyện hai người lấy nhau, và cô con gái đã gian 
dâm khi chồng mình vừa đi khỏi, và bị bắt gặp khi 
chồng trở vẻ bất ngờ. Phần này chưa tìm thấy ở 
bất cứ truyện Jàtaka nào. Phần ba kể chuyện chồng 
buồn, nhưng khi thấy vợ vua đi ái ân lén lút với tên 
giữ ngựa trong chuồng ngựa, bèn mới phát hiện 
chân lý “nữ nhân không thể cùng mình làm việc 
được”. Bèn hết buồn, chứng quả duyên giác. Tình 
tiết về vợ vua gian dâm này rõ ràng lấy từ truyện 
vợ vua Brahmadatta là Pingiyànì đi ăn nằm lén lút 
với tên giữ ngựa trong truyện Kunalajàtaka. 


Như thế, truyện 16 là một cải biên tổng hợp 
các truyện Udayajàtaka và Ktralajataka, mà ta 
hiện biết, và chắc chắn có tham khảo thêm các 
truyện khác nữa, mà ta chưa rõ xuất xứ. 


5. Truyện 1Ê x Samugga (Jàt. 436) 
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Truyện 18 có thể chia làm 2 phần. Phần đầu 
kể chuyện chính phi của vua do thái tử là con mình 
đưa đi chơi. mà vẫn tỏ ra lắng lơ. Phần hai kể 
người con thấy thế bất mãn, bèn trở vào rừng, thấy 
một Phạm chí xuống hồ tắm, mứửa ra một chiếc 
bình, trong bình có cô gái, bèn ân ái với Phạm chí. 
Khi Phạm chí mệt ngủ, cô gái lại mứa ra một chiếc 
bình khác, trong bình có một chàng thanh niên. Cô 
gái ăn nằm với chàng thanh niên xong, thì lại nuốt 
bình vào bụng. Chốc sau, Phạm chí thức dậy, lại 
nhốt cô gái vào bình và nuốt luôn. 


Bèn trở về, cho mời Phạm chí đến cung ăn 
cơm. Phạm chí đến, thấy dọn ba phần cơn, bèn 
phần đối, nói chỉ có một mình Phạm chí đến. Thái 
tử bảo Phạm chí mửa cô gái ra. Bất đắc dì, bèn 
mửa. Rồi đến lượt cô gái, thái tử lại dòi. Bất đắc dì, 
cô mửa ra. Thấy vậy, thái tử mới hiểu ra “nữ nhân 
gian trá không thể chấm dứt” và truyện kết luận: 
“Thiên hạ không thể tin nữ nhần”. 


Phần hai của truyện 18 hầu như thống nhất 
hoàn toàn với truyện Saimuggajàtaka, tuy đã đổi 
thay tên nhân vật. Thứ nhất, Phạm chí của truyện 
16 là con qui Asura ăn thịt người, đón đường bắt 
được người đàn bà đẹp, bèn lấy làm vợ. Để giữ 
nàng, bèn bỏ vào một chiếc hộp, rồi nuốt vào bụng. 
Thứ hai, một hôm Asura cùng nàng đi tắm, tắm 
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xong để nàng đi chơi, gặp con thần gió Vàyu, nàng 
ngoắt xuống, cho vào nằm trong hộp. Asura tắm 
xong, nàng chui vào hộp, Asura nuốt vào bụng như 
thường lệ. Thứ ba, Asura đến thăm một đạo sĩ ở 
gần. Đạo sĩ chào cả ba người. Asura lấy làm lạ, hỏi. 
Cuối cùng, cả người con thần gió lẫn cô gái nhảy ra. 
Asura mới vỡ lẽ, bèn thọ năm giới với đạo sỉ. 


Như thế, tuy thay đổi tên nhân vật, cốt lõi của 
truyện Samuggajàtaka thống nhất với phần hai của 
truyện 18. Phần đầu xuất xứ hiện chưa rõ. 


6. Truyện 21 ~ Kharaputta (dàt. 386) 


Hai truyện chủ yếu thống nhất với nhau, tuy 
có một số tình tiết dị biệt. Thứ nhất, không phải 
con gái vua rồng được vua người cứu khỏi đám chăn 
trâu đánh như truyện 21 ghi, mà chính vua rồng 
được cứu theo truyện Kharaputta. Thứ hai, để đến 
ơn, vua rồng cho một long nữ đến sống với vua 
người, mà truyện Kharaputta gọi là Senaka. Thứ 
ba, truyện Kharaputta kể long nữ đến sống với vua 
người, lại tư thông với rắn nước, nên bị đánh, bèn 
về nước rồng, báo vua rồng, trong khi truyện 21 lại 
ghỉ con gái vua rồng tố vua rồng là mình bị vua 
người đánh. Thứ tư, để rõ thực hư, theo truyện 21 
thì vua rồng đã hóa thành rắn đi nghe vua người kể 
chuyện với vợ, trong khi truyện Kharaputta cho vua 
rồng gửi bốn rồng trẻ đến để giết Senaka. Khi bốn 
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rồng này vào phòng ngủ thì nghe Senaka kể chuyện 
gian dâm của long nữ với vợ, bèn trở về kể cho vua 
rồng. 


Vua rồng vỡ lẽ, bèn xin lỗi và truyền cho vua 
người khả năng nghe được tiếng loài vật. Truyện 
Kharaputta kế, vua nghe kiến và ruồi nói chuyện 
với nhau, trong khi truyện 21 chỉ ghi nghe chuyện 
ruồi thôi. Nghe chúng nói chuyện, vua cười. Hoàng 
hậu đòi biết, vua bảo nếu tiết lộ, mình sè chết. 
Nhưng hoàng hậu đòi riết, vua bèn hứa sẽ nói, khi 
đi chơi về. Khi đi chơi, theo truyện 21 thì vua gặp 
một đàn đê do vua rỗng hóa ra, có con dê cái đòi đê 
đực đưa mình qua sông, nếu không đưa, nó sẽ tự 
sát. Dê đực nói nó không ngu như ông vua kia đầu, 
muốn tự sát thì tự sát. Vua hiểu ra là “Đàn ông làm 
theo ý đàn bà để giết thân mình”. Còn truyện 
Kharaputta thay vua rồng bằng vua trời Sakka và 
cho biến thành đê đực làm tình với dê cái trước 
mặt con dê kéo xe của vua Senaka. Dê của vua 
Senaka phần đối,cho đó là ngu sỉ đáng hổ thẹn. Dê 
đực phần đối, nói nó ngu sỉ chưa bằng vua Senaka 
ngu si mà tiết lộ phép nghe hiểu tiếng nói động vật 
vì đòi hỏi của vợ. Vua Senaka hiểu ra, bèn về nói 
vợ muốn biết phép phải chịu đòn một trăm roi. Vợ 
đồng ý, nhưng mới đánh mấy roi đã khóc, không 
chịu nữa, 
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Như thế, tuy có một vài xuất nhập, hai truyện 
căn bản nhất trí với nhau. Hiện tượng cải biên đã 
xảy ra, đấu không triệt để lắm. 


7. Truyện 24 > Vedabbhajàtaka 48 


Truyện 24 là cải biên tóm tắt của truyện 
Vedabbha, chỉ kể chuyện Phật đi vào trong cõ. À 
Nan hỏi, Phật đáp: “Trước có cướp. Sau ba Phạm 
chí sẽ bị giặc bắt”. Ba người đến sau, thấy bên 
tường có đống vàng. Một người vào làng mua cơm, 
nghĩ bô thuốc độc để giết hai người kia. Hai người 
kia cũng nghĩ giết người này. Cuối cùng cả ba người 
đều chết. 


Truyện Vedabbhajàtaka kể dông dài hơn, 
chuyện hai thầy trò Bà la môn bị một toán cướp 
500 tên bắt. Thầy dùng phép làm mưa vàng cho 
chúng, bèn được thả ra. Nhưng sau đó, bọn cướp 
này bị bọn cướp 500 tên khác chặn bắt, chúng chỉ 
Bà la môn. Bọn sau bắt Bà la môn, nhưng Bà la 
môn không làm mưa vàng được nữa nên bị giết. Rồi 
chúng đuổi theo bọn cướp trước, giết sạch và cướp 
vàng. Sau đó, chúng lại giết nhau. Cuối cùng chỉ 
còn hai tên, một tên vào làng mua cơm, nghì cách 
giết tên còn lại bằng cách trộn thuốc độc vào cơm. 
Tên ở lại giữ vàng cũng nghĩ cách giết tên mua 
cơm, nên khi tên mua cơm vừa về, nó giết liển. Giết 
xong, bèn ăn cơm, rồi cũng chết. 
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Truyện Vedabbhajàataka còn cho người học trò 
sống, để đi lấy tiền chuộc và để kết luận, vì thầy 
không nghe lời trò, nên không những thầy chết, mà 
còn làm chết theo một ngàn tên cướp. 


8. Truyện 27 >s Macchuddànajàtaka 288 


Truyện 27 kể hai mẹ con. Người mẹ nói mình 
không bao giờ mất gì. Cậu con lấy chiếc nhân của 
mẹ quãng xuống sông, rồi hỏi mẹ có mất gì. Mẹ trả 
lời không mất. Mấy ngày sau, nhân mời các vị Mục 
Liên, A Na Luật và Ca Diếp đến nhà ăn cơm, bà 
sai người ra chợ mua cá về làm. Mồổ bụng cá thì 
được lại chiếc nhẫn. 


Lý do việc không mất gì này, truyện 27 kể 
tiếp là do kiếp trước bà nguyên là một bà góa già 
và nghèo ở phía bắc một ngọn núi. Dân vùng đó 
đến mùa đông đều dời vẻ ở phía nam. Một mình bà 
ở lại giữ đồ đạc của cải của những người đã đi, đến 
mùa xuân họ về thì trả lại đẩy đủ không thiếu một 
món. Nên kiếp này bà không bao giờ mất. gì. 


Truyện Macchuddànajàtaka kể chuyện hai anh 
em. Người em muốn lấy gói tiển của anh, bèn làun 
một gói đá y như gói tiền của anh, rồi khi qua sông 
bèn đánh rơi gói tiền xuống sông, mà nghì là gói 
đá. Đến khi về nhà, nó mở gói nó giữ lại thì ra là 
gói đá. Trong lúc đó, người anh về nhà mình thì có 
người đánh cá đem đến bán cho một con cá. Mổ 


trống tận Văn học Phật giáo Việt Nam 2 43 


bụng ra, thấy lại gói tiền mình. Thần sông Hằng 
mới nói bài kệ: “Kẻ ác không giàu”. 

Nhân vật và tình tiết, hai truyện khác nhau, 
nhưng rõ ràng cốt lôi là thống nhất, việc mất của 
được trả lại thông qua một con cá. 


9. Truyện 39 x Kacchapa (Jàt. 215) 


_ Chuyện cò đem rùa đi trong văn học dân gian 
Việt Nam có thể nói chắc chắn phải xuất hiện vào 
thế kỷ thứ III sau Tây lịch, vì nó là truyện 39 ở 
đây. Truyện 39 chủ yếu thống nhất với truyện 
Kacchapajàtaka, tuy có một vài tình tiết dị biệt. 
Thứ nhất, truyện 39 có ba ba (tệ) thay cho rùa của 
truyện Kacchapajàtaka. Thứ hai truyện 
Kacchapajàtaka nói rùa ở Hy Mã Lạp Sơn, vịt trời 
đến hẹn rùa đi thăm nhà mình. Trong khi chuyện 
39 nói ba ba gặp mùa khô hạn xin cò giúp đem đi 
đến chỗ có ăn. Thứ ba, theo Kacchapajàtaka thì rùa 
rơi vào cung vua. Vua đến xem và được dạy cho một 
bài học về tội nói nhiều. Truyện 39 chỉ kể ba ba rơi 
xuống, người ta bắt được, đem xẻ nấu ăn. 


Chuyện rùa vì không cẩn thận khi ăn nói, mà 
bị thiệt thân, các nền văn học Đông Tây đồng thời 
và trước thời với Khương Tăng Hội đều có. Phạn 
bản Pàncatantra có kế tới'. Trong văn học phương 


! Đàñcatantra [, Benfey in, tr. 239. 
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Tây, Babrius' và Phaedus! có ghi. Văn học Việt 
Nam cũng thế. Và bây giờ ta có thể khẳng định là 
truyện này, nếu không lưu hành trước thời Khương 
Tăng Hội, thì cùng phải lưu hành vào thời Khương 
Tăng Hội trở đi với Cựu tạp thí dụ kính, tức 
khoảng những năm đầu của thế kỹ thứ III sau Tây 
lịch. 


10.Truyện 40 > Mahàsutasomajàt 537 
> dJayaddisa (Jàt. 513) 


> Angulimàla-suttam, MN 86, 
11.1.97 


> dJàtakamalà 31 


Truyện 40 là một trích đoạn của truyện 41 
trong Lục độ tập kứnh về việc vua Phổ Minh đi xem 
dân sướng khổ thế nào, bị A Quần bắt, vua xin vẻ 
gặp Phạm chí nghe kệ, rồi sau trở lại gặp A Quần. 
A Quần ngạc nhiên, kinh phục và nhờ bài kệ đã 
giác ngộ. 


Truyện 40 ở đây không nói rồ tên, chỉ nói vua 
và qui ăn thịt người, và cũng không có bài kệ. Chỉ 
kết thúc bằng câu: “Qui thấy vua đến, cảm sự chí 
thành, lễ tạ, không dán ăn”. 


} Babrius Ï, Leuis in, tr.122, 
? Phaedrus, Oredhi in, tr.55,128, 
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11. Truyện 4ð x Sasajàtaka 316 = Jatakamàlà 
6 


Truyện 45 hầu như thống nhất hoàn toàn với 
truyện 21 của Lục độ tập bình, tụy hành văn có 
một ít ngữ cú xuất nhập. 


12. Truyện 54 s Lohakumbhi (Jàt. 314) 


Cốt lôi của hai truyện thống nhất. với nhau, 
tuy có mấy dị biệt sau. Thứ nhất, truyện 5O có 6 
người trong địa ngục, trong khi Lohakumbhijàtaka 
chỉ có 4 người, nói thêm 4 người này rơi vào địa 
ngục vì đã “gian dâm với vợ người khi còn ở trần 
thế. Thứ hai, vì có bốn người truyện 
Lohakumbhijàtaka chỉ có bốn bài kệ giải thích bốn 
âm thanh do bốn người đó thốt ra là dà, du, na, so 
trong khi truyện 54 có 6 người nên có sáu âm 
thanh, mà ngoài bốn âm vừa kể, còn thêm âm cô 
và đà la và có sáu bài kệ. 


Ngoài ra truyện Lohakumbhijataka còn có 
phần mở dầu kể chuyện vua Ba La Nại nghe bốn 
âm thanh trên, bèn tính làm lễ tế thần theo lời 
khuyên của các Bà la môn. Bồ tát thấy vậy liền đến 
vườn ngự uyển. Có một đệ tử trẻ tuổi của vị Bà la 
môn tư tế của vua không đồng ý lễ ấy, bèn đến Bỏ 
tát. Cuối cùng, anh ta đem cả vua đến và dược giải 
thích thỏa đáng nguồn gốc các âm thanh ấy, cứu 
sông được các con vật sắp bị đưa đi tế thần. 
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Qua phân tích 12 tương dương trên, nổi bật 
rất rõ nét một đặc trưng của Cựu tạp thí dụ bình là 
văn từ gọn nhẹ, cót truyện được giản đơn hóa tới 
mức tôi đa, bỏ những chỉ tiết rườn rà, mà vần giữ 
nguyên vẹn cấu trúc câu truyện. Truyện 39 chẳng 
hạn đã tước bỏ chỉ tiết địa phương của rùa là Hy 
Mã Lạp Sơn. Truyện 24 rút ngắn cốt truyện mà vần 
giữ nguyên cấu trúc. Thậm chí có truyện như truyện 
16 là một cải biên tổng hợp các truyện 
Ananusociydjvtaka, Udayajàtaba, và KundlqJòta>a 
với một số thêm bớt tình tiết, mà vẫn bảo tồn tính 
gọn nhẹ của văn từ cùng như câu truyện. Sự tình 
này đưa chúng ta đến hai kết luận khá lôi cuốn. 


Thứ nhất, giống như Lục độ tập kính, Cựu tạp 
thí dụ kinh là một tập hợp các truyện kể lấy từ 
nhiều nguồn kinh điển Pàli và Phạn văn khác 
nhau, rồi được cải biên để thích nghỉ với truyền 
thống văn hóa địa phương. Đôi khi, nó lấy ngay cốt 
truyện tại địa phương và Phật giáo hóa để gửi gắm 
một giáo lý nào đó của Phật giáo, như truyện 7, dù 
không rô ràng cho lắm. Truyện 7 này có thể là một 
hóa thân của truyện An Tiêm trong hình Nam 
chích quái. Nhưng cũng có thể truyện An Tiêm lại 
là một hóa thân của nó. Đây là điểm khó khăn ta 
chưa giải quyết dứt khoát được. 
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Thứ hai, vì là một tập hợp các truyện kể, Cựu 
tạp thí dụ kính không nhất thiết được dịch trực 
tiếp từ một nguyên bản Pàli hay Phạn văn một 
cách trọn vẹn và trung thành. Ngược lại, có khả 
năng người tập hợp, một tác giả Việt Nam trước 
thời Khương Tăng Hội, nhưng không thể là “thầy” 
Khương Tăng Hội, đã rút các truyện của mình từ 
những truyền thống văn học khác nhau. Có truyện 
ông dịch trực tiếp từ các truyền thống ấy. Có 
truyện ông cải biên. Có truyện ông tổng hợp các 
truyện của những truyển thống ấy thành một 
truyện mới. Thậm chí, có truyện ông lấy cốt truyện 
từ nền văn học địa phương, để rồi Phật giáo hóa 
với một nội dung giáo lý Phật giáo. Tất cả là để 
chuyển tải và truyền đạt một số quan điểm giáo lý 
Phật giáo mà ông thấy cần. 


IV. NỘI DƯNG CỰU TẠP THÍ DỤ KINH 


Cựu tạp thí dụ kính hiện nay chia làm hai 
quyển thượng và hạ. Quyển thượng gồm từ truyện 1 
đến 34. Quyển hạ từ 35 đến 61. Nó như vậy có cả 
thay 61 truyện theo cách đánh số của bản in Đại 
Chính ngày nay. Nhưng một kiểm tra kỹ cho ta đến 
65 truyện bởi vì bốn truyện 8, 9, 14 và 39 là bốn 
truyện đôi. Trừ 7 truyện cuối sách có tiêu để riêng 
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là truyện “thí dụ bẻ gây la hán” nhằm nêu những 
giới hạn của quả vị la hán, và hai truyện 2 và 4ã là 
những truyện tiền thân dích thực, 56 truyện còn lại 
là những truyện thí dụ thuần túy. Gọi là thí dụ, 
thực tế chúng là những truyện ngụ ngôn, ngắn có 
đài có, với mục đích nhắn gửi một lời khuyên, một 
cảnh giác thông qua câu chuyện. Những lời nhấn 
gửi này đôi khi không nhất thiết chỉ mang nội dung 
đặc biệt Phật giáo, mà còn bộc lộ một sự khôn 
ngoan chung, một dạng minh triết, mà bất cứ đân 
tộc nào cũng có thể có. 


Vì thế trong 56 truyện loại ngụ ngôn trên, có 
những truyện xuất hiện trong nhiều dân tộc khác 
nhau, như truyện 39, cò đem baba đi kiếm ăn. Có 
truyện không giống nội dụng Phật giáo và cũng 
chẳng có thông điệp nhắn gửi gì đặc biệt Phật giáo, 
như truyện 10, 19, 26 chẳng hạn. Có những truyện 
có nguồn gốc địa phương, nhưng đã được Phật giáo 
hóa để gửi gắm một đạo lý, một quan điểm sống 
Phật giáo, như truyện 7, 29 v.v... Cuối cùng, có 
những truyện xuất phát từ đời sống Phật giáo thực 
được viết thành truyện để gửi gắm một tư tưởng, 
một nhận định thực tiễn có giá trị khuyên rắn, 
cảnh giác như truyện 86, 49.. 


Nói vậy, cùng có nghĩa về mặt nội dung Cựu 
tạp thí dụ binh tuy tự thân mang danh một bản 
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kinh, nhưng thực tê là một tác phẩm văn học chứa 
đựng nhiều nhân tố phi Phật giáo. Nó do thế phong 
phú hơn nhiều so với các bản kinh khác. Ngay cả 
khi đối chiếu với Lực độ tập kính, nó dù đơn giản 
vẫn vượt trội tính đa dạng, không chỉ vẻ mặt giáo 
lý, mà còn về mặt tư tưởng chung. Sự thực, ta phân 
tích nội dung của một truyện như truyện 39 kể việc 
cò đem baba đi kiếm ăn. Baba do không giữ được 
miệng mình, nên đã bị rơi mất xác. thì ý nghĩa 
truyện không còn đơn thuần giới hạn vào trong 
giáo lý đặc biệt đạo Phật nữa, mà đã tỏa ra, mang 
một tính nhân loại phổ quát. 


Tuy nhiên, với tư cách một bản kinh, Cựu tạp 
thí dụ kính tự bản thân có những lời giáo huấn đặc 
biệt Phật giáo. Ngay truyện đầu, nó muốn nhấn 
mạnh đến giá trị của việc tuân thủ các điều răn của 
Phật giáo thông qua việc thắng được cả qui dữ. Đề 
cao vai trò của giới luật là một thông điệp giáo lý 
đầu tiên của Cựu tạp thí dụ kinh. Ngoài truyện 1, 
nó còn có các truyện 13, 40, 41. Việc nhấn mạnh 
này có thể hiểu được, khi ta nhớ rằng quan hệ xã 
hội bình thường phải dựa trên một số nguyên tắc. 
Mà các nguyên tắc này, người Phật giáo gọi là giới, 
một dạng pháp qui bắt buộc, nhưng lại mang tính 
tự nguyện. 
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Thực tê, đúng với tinh thần Lục độ tập bình, 
những dạng pháp qui này không chỉ áp dụng giới 
hạn thuần túy vào cách hành xử của từng cá nhân, 
mà còn có tham vọng trở thành khả thi đôi với 
toàn xã hội: “Nam giới, mười lành làm quốc chính. 
làm chính sách quốc gia” (truyện 41). Quan niệm 
giới này vượt ra ngoài phạm vi của khái niệm giới 
nguyên thủy với nội hàm “phòng phi chỉ ác” đơn 
giản tôn giáo. Ngược lại, nó muốn vươn tới việc 
biến hệ thống giới luật Phật giáo thành một hệ 
thống pháp luật chính trị quốc gia. Đây là một nét 
đặc trưng của Cựu tạp thí dụ kinh cũng như Lục độ 
tập kinh, hai bộ kinh xuất phát từ nước ta. 


Sự tình này phải chăng không chỉ phan ảnh 
ước muốn xây dựng một hệ thống pháp luật quốc 
gia dựa trên đức lý Phật giáo, mà còn thể hiện một 
thái độ chính trị, đối với hệ thống pháp luật Trung 
Quốc đã được đưa vào nước ta sau khi Mã Viện 
đánh bại Hai Bà Trưng vào năm 42? Hệ thông 
pháp luật Việt Nam trước năm 42 ta biết tổn tại 
qua bộ Việ? luật. Nhưng nội dung bao gồm những 
điểu khoản gì thì ngày nay ta chưa truy ra được do 
thiếu tư liệu. Chỉ biết sau năm 42, truyện Mã Viện 
trong Hậu Hán thư 54 tờ 8b6-7 nói Viện “điều tấu 
Việt luật uới Hán luật sai khác hơn 10 điều. Bèn 
cùng người Việt giải rõ cựu chế để ước thúc. Từ đó 


lổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 $I 


uễ sau, Lạc Việt uâng làm uiệc củ của Mã tướng 
quán”. 


Hán luật, ngay từ thời Lý Hiển (651-684) viết 
chú thích /#ậu Hán thư 1 hạ tờ la1l1 đã nói: “Hán 
luột nay mất”. Cho nên, ta hiện khó có thể giả 
thiết điểu khoản nào của Hán luật có khả năng 
khác với Việt luật. Điều ta có thể chắc chắn là 
người Việt đã có một bộ luật gọi là Việt luật và họ 
có một tổ chức chế độ chính trị pháp qui gọi là “cựu 
chế” và Mã Viện đã tiến hành cải cách “hơn 10 
điểu”, dựa trên cơ sở Hdn luật. Việc đưa những yếu 
tố Hán luật vào Việt luật, sau khi đánh sụp hệ 
thống nhà nước Hùng Vương, tất không thể nào 
được nhân dân ta nhận đón một cách vui về và biết 
ơn. 


Từ đó, tất yếu phải hình thành một thái độ 
chính trị đối kháng chống lại hệ thống pháp luật 
mới đưa vào ấy thể hiện qua việc kêu gọi sử dụng 
“năm giới mười lành làm quốc chính” của Phật giáo. 
Việc kêu gọi này thực chất là một phê phán 
nghiêm khắc hệ thống pháp luật Trung Quốc do Mã 
Viện áp đặt, coi nó không xứng đáng để làm “quốc 
chính”. Lối biểu thị này vào giai đoạn lịch sử ấy là 
một hệ quả tất nhiên, một mặt do hệ thống kếm 
kẹp của kẻ thù và mặt khác do lực lượng đối kháng 
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dân tộc chưa biến thành sức mạnh vũ trang đập tan 
được hệ thống kiểm kẹp đó. 


Nói khác đi, nếu trước mắt chưa thể làm tu1g 
lại hệ thống pháp luật dân tộc của Việt luật, thì ít 
nhất cũng biểu lộ một quan điểm đói với hệ thông 
pháp luật do Mã Viện cải cách. Việc này được thực 
hiện bằng cách kêu gọi sử dụng hệ giới luật “nằm 
giới mười lành làm quốc chính”, để “đưa nước tới 
thái bình” (truyện 1), “tới long bình” (truyện 41). 
“Năm giới mười lành” do vậy không chỉ làm cho 
mỗi cá nhân trở nên tốt lành thánh thiện, mà còn 
tạo nền thái bình cho quốc gia, cho dân tộc. Khẳng 
định như thế cũng có nghĩa quốc gia này, dân tộc 
này không thể thái bình được, nếu cứ sống dưới hệ 
thống Hán luật của Trung Quốc. 


Vậy việc biến một hệ giới luật mang tính tôn 
giáo thành một hệ “quốc chính”, một hệ pháp qui 
chính trị nhà nước rõ ràng Vượt ra ngoài ý nghĩa 
“phòng phi chỉ ác” nguyên thủy của quan niệm giới 
luật Phật giáo và bộc lộ một thái độ chính trị phê 
phán Hán luột đương thời của dân tộc ta thông qua 
kinh điển Phật giáo. Chỉ nhìn dưới góc độ này ta 
mới thấy tại sao Lục độ tập kinh và Cựu tạp thí dụ 
kính lại đẩy dây những phát biểu về việc sử dụng 
“năm giới mười lành làm quốc chính” mà các bản 
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kinh khác dịch ở Trung Quốc không có hoặc có một 
cách hết sức mờ nhạt. 


Ngay trong truyền thống văn học bản sinh 
Phạn văn hay Pàli, quan niệm “quốc chính” “đưa 
nước tới thái bình” ấy cũng vắng mặt một cách 
đáng tò mò. Phân tích truyện 1 của Cựu tạp thí dụ 
bính và truyện Pancauudhajdtaba của văn học bản 
sinh Pàli chẳng hạn, ta thấy quan niệm ấy không 
xuất hiện trong văn học bản sinh Pàii, trong khi 
truyện 1 nói rất rõ “vâng giới (năm giới mười lành 
.) nước đi tới thái bình”. Đây là một cải biên có 
hàm ý chính trị, chứ không phải đơn thuần có tính 
ngẫu nhiên, tuỳ tiện. Nó nhằm bộc lộ một ước 
muốn, một thái độ chính trị của người tiến hành 
cải biên, khẳng định có một lối quần lý đất nước, 
ngoài phương thức quản lý hiện hành và ưu việt 
hơn nó. 


Khuynh hướng chính trị hóa hệ tư tưởng Phật 
giáo, đặc biệt hệ thống giới luật, là một nét đặc 
trưng của các tác phẩm Phật giáo tại nước ta trong 
mấy thế kỷ đầu. Khi buộc phải xác định cái đạo của 
ông là gì, Mâu Tử trong điều 4 của Lý hoặc luận đã 
nói: “(Cái đạo đó) tại gia có thể dùng để thờ cha 
mẹ, giúp nước có thể dùng trị dân, ở riêng một 
mình có thể dùng để tu thân”. Thế là đạo Phật của 
Mâu Tử vào những năm 198 được xác định rõ ràng 


34 Lô Mụnh Thái 


là một đạo có thể để tu thân, tể gia và trị quốc, một 
đường lối để hoạt động chính trị. Có tu thân đi nữa 
cũng để nhằm mục đích trị quốc, giúp nước. Cần ghi 
nhận là vào lúc đó, Mâu Tử chưa nói tới “bình thiên 


hạ”. 


Đến Lục độ tập kinh, không những lý tưởng 
và mục đích “dân giàu nước mạnh” (truyện 8, 11, lỗ 
và 53), “đất nước thái bình” (truyện 10, 1ð) được 
khẳng định mạnh mẽ, mà phương thức để đạt tới lý 
tưởng ấy cũng được chỉ ra rõ ràng. Đó là phải “lấy 
năm giới mười lành làm quốc chính” (truyện 9), lấy 
“mười lành làm minh pháp” (truyện 1ð), “lấy mười 
lành làm quốc pháp” (truyện 23), “thực hiện mười 
lành làm trị pháp” (truyện 82), lấy “năm lời dạy 
làm trị chính” (truyện 91). Và khi “nọi người giữ 
mười lành” thì “vua nhân, tôi trung, cha nghĩa, con 
hiếu, chồng tín, vợ trinh” (truyện 70). 


Thế là Phật giáo được trình bày như một hệ 
thống điển huấn, một hệ thống pháp luật có thể sử 
dụng để quần lý đất nước, quản lý xã hội, chứ 
không phải chỉ như một hệ thống niềm tin, hệ 
thống giáo lý. Khi làm vậy, dù không nói trắng ra, 
tác giả Lực độ tập kinh chắc chắn có một mục đích, 
một ý đổ. Mục đích đó, ý đồ đó là kiên quyết không 
để cho hệ thống điển huấn Trung Quốc, hệ thống 
pháp luật nhà Hán áp đặt lên dân tộc ta, hạn chế 
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tới mức tối đa những nọc độc nô dịch do chúng 
phun ra, và chuẩn bị cơ sở lý luận cho một hệ 
thống nhà nước Việt Nam mới, khi hệ thống nhà 
nước Hùng Vương đã bị đánh vỡ và chưa được phục 
hồi. 

Như vậy, trong những giờ phút dụng độ đầu 
tiên đầy cam go khốc liệt này của dân tộc ta với kẻ 
thù phương Bắc, Phật giáo đã xuất hiện như một vũ 
khí sắc bén, có khả năng tác chiến cao. Và thực tế, 
đến khoảng những năm 190 hệ thống điển huấn và 
pháp luật Phật giáo đã tô ra có sức lôi cuốn mạnh 
mê, đến nỗi một thứ sử như Chu Phù đã “vứt điển 
huấn của tiền thánh, bỏ pháp luật của Hán gia”, để 
chấp nhận nó nhằm cho việc “trợ hóa”, như Giang 
biểu truyện đã ghi, mà Bùi Tùng Chi trong Ngô chí 
1 tờ 12a9-10 và Lý Hiển trong Hệu Hán thư 60 hạ 
tờ 20a1-2 đã dẫn ra. Đây là một sự trưởng thành 
vượt bậc của không chỉ Phật giáo, mà của nền văn 
hóa đân tộc ta. 


Sự trưởng thành ấy không chỉ của Phật giáo, 
bởi vì hệ thống giới luật Phật giáo, tuy có những 
tác động xã hội chính trị nhất định, nhưng đó 
không phải là chủ yếu. Đối tượng chủ yếu mà hệ 
thống giới luật này nhắm tới đầu tiên và sau cùng, 
là đời sống của từng cá nhân và quan hệ của những 
cá nhân này với xã hội. Cho nên, nói đến “quốc 
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chính", “quốc pháp” và muôn “năm giới mười lành 
thành quốc chính, quốc pháp” của Cựu tạp thí dụ 
hinh rõ ràng phần ảnh một nỗ lực vận dụng lý luận 
và tư tưởng Phật giáo thực tiền vào nên chính trị 
nước ta, vào nền văn hóa dân tộc ta, nhằm đáp ứng 
yêu cầu bức thiết của sinh hoạt chính trị dân tộc ta 
vào thời điểm đó. Nó biểu lộ một cố gắng tổng hợp 
hệ thống đức lý của Phật giáo với tỉnh hoa vần hóa 
Hùng Vương và thực tiên chính trị nước ta, lúc Cựu 
tạp thí dụ kứnh ra đời. 


Nhưng Cựu tạp thí dụ kính vẫn là một bản 
kinh Phật giáo. Cho nên, những gửi gắm chính trị 
vừa nêu không đánh mất được quan tâm giáo lý của 
nó, mà nổi bật nhất là các chủ để tham dục, bô thí, 
nghiệp quả và giác ngộ. Thaimn dục là lòng ham 
muốn có thể do “mùi thơm của vài ba hạt cơm” đổi 
với môt chú tiểu trong truyện 6, có thể do quan hệ 
nam nữ trong truyện 20 đối với người nữ, hay 
truyện 21, đối với người nam. Một khi đã lầm lạc, 
lòng ham muốn ấy nhất. định dẫn đến các hậu qua 
nghiêm trọng tai hại đau thương. Vì thể phai làm 
chủ lòng ham muốn, đừng để bị lầm lạc. Nói như vị 
thầy của chú tiểu, “phải giữ lòng đúng đắn, đừng để 
dao động”. Dao động thì dễ sa ngả. 


Bên cạnh lòng ham muốn cho chính mình là 
lòng nghĩ tới người khác, lòng vị tha, muốn giúp đỡ 
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cúng dường những người khác. Một loạt truyện gồm 
những số 3, 6, 7, 9, 12, 14, 15, 32, 42 v.v... trình 
bày những khía cạnh khác nhau của sự biểu lộ lòng 
vị tha đó, từ việc cúng dường thức ăn cho sa môn 
Phạm chí (truyện 3) đến việc cho chó ăn vẫn tiếc 
(truyện 15), việc đem “quả ngọt” trị bệnh cho người 
đau (truyện 9) v.v.. Chúng mô tả những dạng thức 
tâm lý phức tạp liên hệ đến lòng ham muốn của 
cải, trở ngại số một trên con đường đi đến giác ngộ 
của những người Phật giáo. Sắc đẹp, danh vọng, ăn 
và ngủ phải đứng sau lòng ham muốn số một ấy. Và 
bố thí là một phương thuốc đối trị hữu hiệu trên 
đường dân đến giác ngộ. 


Dẫu thế phải công bằng mà nói, quá trình giác 
ngậ Phật giáo không đòi hôi nhất thiết phải vượt 
qua một quá trình trị liệu lâu dài, tập hợp được 
nhiều công đức, làm được nhiều việc thiện. Chỉ cần 
nghe tiếng va chạm của chiếc vòng tay người con 
gái giặt áo quần bên sông, người ta cũng có thể giác 
ngộ (truyện 28). Hay buổi sáng nhìn vườn nho đẩy 
trái, hồ sen đẩy hoa, buổi chiểu có kế đến bẻ hái 
sạch, người ta cũng giác ngộ. Thậm chí do ngộ 
nhận mà vẫn giác ngộ, như trường hợp hai vợ 
chồng của truyện 9b. Lạ lùng hơn là ba anh say 
rượu vẫn được Phật dự kiến sẽ giác ngộ (truyện 8a). 
Thậm chí một anh thấy chùa có chiếc vạc bằng 
vàng muốn ăn cắp, bèn vào tu ở chùa với mục đích 


hb) Lô Mụnh Thảit 


đó. Vậy mà, nhờ nghe thầy giảng. bèn lại giác ngộ 
ttruyện 36). Mầu nhiệm và di thường không kém là 
việc con chó nằm dưới giường nghe chủ nó là niột 
sa môn tụng kinh, thoát được kiếp chó, làm một 
người con gái và cuối cùng cùng giác ngộ (truyện 
8b). 


Con đường giác ngộ của Phật giáo do thế 
muôn hình muôn trạng, không nhất thiết có một 
giới hạn nhất định nào. Có người rất nhanh chóng, 
trong sát na nghe tiếng vòng va chạm là giác ngộ. 
Nhưng có người phải trải qua một quá trình đấu 
tranh gian khổ chống lại những thói hư tật xấu của 
bản thân mình như Y Ly Sa của truyện lỗ. Cuộc 
tranh câi đốn tiệm về sau trong thiển giới, bao gồm 
cả thiển của Trí Khải lắn thiển của Bỏ Để Đạt Mạ 
tại Trung Quốc;đã có giải pháp trong Cựu tạp thí 
dụ kính, dù trên thực tế nó chưa sử dụng tới những 
cặp từ chuyên môn đó. Giải pháp ấy nằm trong việc 
thừa nhận tính đa dạng của quá trình giác ngộ. Nói 
như truyện 36, “nỗi một giác ngộ có nguyên nhân 
của nó” (giác ngộ các hữu nhân). Vì thế, trong lịch 
sử Phật giáo thiển tông nước ta đã không xây ra 
cuộc đấu tranh đốn tiệm dai dắng như đã thấy ở 
Trung Quốc. 


Quá trình giác ngộ đa dạng. cho nên mức độ 
giác ngộ có khác nhau. Chỉ có một giác ngộ trọn 
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vẹn, đó là sự giác ngộ của Phật. Đây han là quan 
điểm của Cựu tạp thí dụ kinh. b' vì bảy truyện 
cuối cùng của nó là để “bẻ gãy la hán” Gọi “bẻ gây 
la hán” thực chất nhằm chứng minh quả vị la hán 
chưa phải là quả vị tuyệt đối của sự giác ngộ hoàn 
toàn. Bắt đầu với truyện 55, nó đánh giá trí tuệ của 
A la hán Xá Lợi Phất như “sắt đồng chì thiếc”, khi 
so với “vàng ròng” của trí tuệ đức Phật. Tiếp đến, 
truyện 56 đánh giá thần thông của Mục Kiển Liên 
với câu: “Thế Tôn nói ta thần thông số một, thế uẫn 
chưa đáng nói .. Ai phát tâm nên có chí như Phật, 
chứ đừng bắt chước ta, mà thành thú giống hư”. 


Truyện 57 kể chuyện một vạn la hán thấy 
rồng Bạt Kỳ bạo ngược, muốn đi cứu nó. Không 
những không cứu được, mà còn suýt bị nó chế ngự, 
nếu không có sự can thiệp của đức Phật. Cuối cùng, 
đức Phật kết luận: “Một uạn la hún đó muốn cửu 
các tội cua rồng nhưng sức không gánh 
nổi°...Truyện B8 kể có một nước “nhân dán giàu có 
„ nhưng tính hạnh ngang ngược, hung bạo, khó 
dạy”. Đức Phật bèn gửi Mục Kiển Liên, Xá Lợi 
Phất, rồi Ca Diếp, ba A la hán đều thất bại. Cuối 
cùng đức Phật sai Bồ tát Văn Thù Sư Lợi và thành 
công. “Nam trăn la hán gục xuống đất, rơi lệ, nói: 
Oai thân Bỏ tát dạy dỗ còn như uậy, huống nữa là 
đức Như Lai có thể bể hết sao được? Chúng ta là 
giống hư không ích lợi cho mọt người”. 
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Quan điểm la hán là một thứ "bại chúng”, 
truyện 59 nhấn mạnh bằng hình ảnh đức Phật rơi 
lệ khi thấy các đệ tử “không thể kể xiết” lại hướng 
đến quả vị A la hán. Truyện 60 ghỉ nhận phước báo 
to lớn của việc cúng dường dâu chân Phật, trong 
khi truyện 61 ke chuyện một thiên thần xuống dầu 
thai, mà Xá Lợi Phất và Mục Kiển Liên không biết. 
Tất cả những nhận định này về qua vị À la hán, từ 
việc đánh giá nó là một thứ giông hư cho đếu tính 
giới hạn và bất lực của quả vị này trước một sô 
những công việc phải thực hiện cho ta thấy quan 
điểm Phật giáo Việt Nam đã phê bình gay gắt lý 
tưởng và phẩm chất A la hán, mà trong các kinh 
điển thuộc Mikaya và A hàm được đánh giá rất cao. 
Điều này có nghĩa khi Phật giáo mới truyền vào 
nước ta lý tưởng Bồ tát chắc chắn đã được để cao và 
truyền bá rộng rãi, cho nên mới dẫn đến tình trạng 
có sự hạ thấp và phê phán gay gắt như thế. Đây là 
sự tình ta cần chú ý, khi nghi£n cứu lịch sử Phật 
giáo cũng như tư tưởng đân tộc ta vào những thế kỷ 
đầu sau đương lịch. 


Điểm đáng lựa ý hơn nữa là Cựu tạp thí dụ 
kinh với truyện 60 là văn bản đầu tiên hiện biết 
nhấc tới đanh hiệu đức Phật A Di Đà trong lịch sử 
Phật giáo Việt Nam. Đây cùng là mọt. trong những 
nguồn tư liệu bằng minh văn đầu tiên nhắc tới tên 
đức Phật này. Cựu tạp thí dụ kính do thể trở thành 
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một văn bản quan yếu cho việc nghiên cứu quá 
trình hình thành tín ngưỡng A Di Đà không chỉ ở 
nước ta, mà còn trên thế giới. Đối với nước ta, tín 
ngưỡng này từ đó xuất hiện khá sớm và đến 
khoảng năm 450 đã chiếm lĩnh được một vị thế 
trọng yếu ở trung tâm Tiên Sơn, để cho Đàm 
Hoằng từ Trung Quốc đến tu học. 


Toàn bộ bảy truyện cuối của Cựu tạp thí dụ 
binh, như vậy, phê phán quả vị la hán là một 
“giống hư” (bại chủng), mạnh mẽ ca ngợi lý tưởng 
Bỏ tát, như Lục độ tộp kính đã làm, đó là “quên 
mình cứu người”, dù có chịu bao gian khó. Quan 
điểm Phật giáo của Cựu tạp thí dụ kinh do thế cực 
kỳ rõ ràng. Nó đứng hẳn về hệ tư tưởng đại thừa, 
tiếp thu và quảng bá hệ tư tưởng này. Thực tế, 
quan niệm “mười lành” như một hệ giới luật, để cho 
Lục độ tập kính tuyên bố “lấy mười lành làm quốc 
pháp” (truyện 23) là một nét đặc trưng của tư tưởng 
giới luật nền văn học bát nhã', mà Khương Tăng 
Hội có tham gia phiên dịch qua bản Ngô phẩm. 


Điểm đáng tò mò là bảy truyện trên được gom 
lại dưới tên Chiết la hán thí dụ sao. Thế phải 
chăng tự nguyên thủy chúng là một bộ phận lưu 
hành bên ngoài Cựu tạp thí dụ bịnh và có tên 
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Chiết la hán thi dụ sao. để sau đó được một tác gia 
nào đó thu vào Cựu tạp thí dụ kinh? Trong tình 
hình tư liệu hiện còn. ta chưa thể có một câu trả lời 
dứt khoát. Tuy vậy. bảy truyện vừa tóm tắt trên rò 
ràng phản ảnh một quan điểm nhất quán vẻ tính 
tâ việt của lý tưởng Bồ tát và phê phán nặng nể 
quả vị la hán. 


Điều này hiển nhiên ám chỉ ít nhiều vẻ tọt 
cuộc đấu tranh nội bộ trong lịch sử Phát giáo nước 
ta trong những thế kỷ đầu liên quan đến lý tưởng 
Bỏ tát. Chiết la hán thí dụ sao do thể có thẻ từng 
được lưu hành độc lập bên ngoài Cựu tạp thí dụ 
bình, trước khi được gộp vào. 


Ngoài những truyện thuyết giảng mang tính 
giáo lý Phật giáo trên, Cựu tạp thí dụ kinh còn 
chứa đựng một số truyện, mà thông điệp gửi gắm 
không nhất thiết có tính Phật giáo hay chỉ duy 
nhất có tính Phật giáo. Chẳng hạn, các truyện từ 
số 17 đến 23 và 25, 26, 39. Các truyện này, có 
truyện có thể dùng để minh họa cho giáo lý tham 
dục Phật giáo, nhưng cũng có thể coi như một loại 
truyện cảnh giác về mưa mẹo đàn bà hay đàn ông. 
Song cũng có truyện có lời khuyên mang tính phổ 
quát. Thí dụ, truyện 19 nói đến việc “học thì nên 


! Lê Mạnh Thát, lịch sử hình thành cán hệ bái nhá, Sài 
gòn: Van Hạnh, 1968. 
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lấy ý mà suy”. Thậm chí có truyện có ý nghĩa rất 
mơ hồ, cụ thể là truyện 26. 


Truyện này tự nguyên thủy có thể phản ảnh 
một phong tục nào đó mà ngày nay đã biến mất, 
nên những tình tiết bên trong truyện không có gì 
có vẻ hấp dẫn, nếu không nói là nhạt nhẽo. Cũng 
có thể cốt truyện bị đơn giản hóa quá mức, chỉ còn 
lại bộ sườn, do thế trông có vẻ khẳng khiu, khắc 
khổ. Điểm lôi cuốn là lời bình luận của vị thầy của 
Khương Tăng Hội, trong ấy ông dẫn ý kiến của 
những người khác. Điều ấy chứng tô truyện 26 đã 
lưu hành rộng rãi và thu hút sự chú ý của nhiều 
người, trước khi ông đem giảng cho Hội và đưa ra 
nhận xét của riêng ông. Đây là một chứng cớ khác 
xác định không những Cựu tạp thí dụ kính phải lưu 
hành trước thời Khương Tăng Hội, mà còn phải lưu 
hành dưới một bản kinh tiếng Việt, bởi vì chỉ khi 
lưu hành dưới dạng bản kinh tiếng Việt, nó mới 
được bàn cãi nhiều và sau đó mới được Khương 
Tang Hội dịch ra tiếng Trung Quốc. Chứ nếu nó lưu 
hành dưới dạng bản tiếng Phạn hay Đàii, tất nhiên 
không thể có việc nhiều người tham kiến. Còn nếu 
lưu hành bằng tiếng Trung Quốc thì không có việc 
Khương Tăng Hội dịch ra tiếng Trung Quốc một lần 
nữa làm gì. 
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Trên đây là một tóm tắt sơ bộ những nét 
chính của nội dung Cựu tạp thí dụ kính. Nó hiển 
nhiên là không đẩy đủ. những cùng đủ để cho ta 
một ý niệm về các quan điểm phát biểu trong bản 
kinh đó. Điểm lôi cuốn đối với chúng ta là Cựu tạp 
thí dụ kinh cùng với Lục độ tập kính, sẽ giúp định 
vị lại, nếu không phải là thời điểm ra đời thì cũng 
là thời điểm lưu hành của một số tác phẩm văn học 
dân tộc, thường được xếp vào loại “truyện cổ tích”, 
mà cho đến nay chưa được nghiên cứu một cách đứt 
khoát và nghiêm túc. 


V. CỰU TẠP THÍ DỤ KINH 
VÀ VĂN HỌC VIỆT NAM 


Trong lịch sử văn học dân tộc ta có một niang 
thường được gọi là nền văn học dân gian bao gồm 
các truyện thần thoại, cổ tích, tục ngữ, ca dao, mà 
về mặt lịch sử cho tới nay chưa được định vị thời 
điểm ra đời một cách chính xác. Lý do, theo cách 
nghì của một số người, nằm ở chỏ nó là nến vân 
học truyền khẩu do dân gian truyền miệng cho 
nhau đời này qua đời khác và không biết ai là tác 
giả. Vấn để xác định niên đại từng tác phẩm hay 
tiểu phẩm của nó do thế tỏ ra cực kỳ khó khăn. 
Cho nên, đến nay vẫn chưa có một kết luận xác 
định một cách có căn cứ thời điểm ra đời hay lưu 
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hành của một số tác phẩm của nó, đặc biệt những 
thời điểm xa xưa lên tới một vài nghìn năm, để làm 
cột mốc cho việc viết lại lịch sử văn học dân tộc. 


Vấn đề này, Cựu tạp thí dụ kính cùng với Lục 
độ tập kính giúp ta giải quyết một phần nào trong 
số 200 truyện do Nguyễn Đồng Chỉ thu thập lại 
trong Kho tàng truyện cổ tích Việt Nam)! hiện có 4 
truyện có thể truy một phần hay toàn bộ cốt truyện 
về Cựu tạp thí dụ kính. Đó là các truyện 1, 15, 60 
và 142. Truyện 1 Sự tích dưa hấu thực chất là một 
thuyết giảng vẻ giáo lý nhân quả “ở hiển gặp lành” 
của Phật giáo dân gian. Nó gồm hai đoạn. Đoạn 1 
kể An Tiêm gốc là một nô tỳ, được lấy con gái nuôi 
của vua Hùng, ăn mặc sung sướng, của cải giàu có. 
Có người khen, Tiêm nói đó là “vật tiển thân” của 
Tiêm. Vua Hùng nổi giận, đày Tiêm ra đảo. Đoạn 2 
kể Tiêm ở đảo, nhờ chim đem hạt dưa hấu đến, trở 
nên giàu có và được gọi về. 


Tóm tắt như thế, rõ ràng côt lôi truyện An 
Tiêm đã xuất hiện trong truyện 7 của Cựu tạp thí 
dụ binh với những cải biên tình tiết. Thứ nhất, 
cũng hai nhân vật là con gái (nuôi) vua và chàng rề 
nghèo khó (bên nợ, bên ăn xin), nhưng truyện An 
Tiêm thì cho chàng rể nói, còn Cựu tạp thí dụ kinh 


! Nguyễn Đông Chỉ, Kho tảng truyện cố tích Việt Nai IV 
Hà Nội: Văn Học, 1957. 
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thì để con gái Nguyệt Nữ nói. Thứ hai, vì nói “mọi 
của cải là vật tiền thân”, là “tự nhiên” và bị đuổi di. 
An Tiêm trở nên giàu có nhờ dưa hầu, còn vợ chồng 
Nguyệt Nữ lại làm vua. Hai cải biên tình tiết vừa 
nêu tuy thế vẫn che không khuất mỏi cốt truyện 
chính, mà cả hai cùng chia xẻ. Do vậy, truyện An 
Tiêm là một biến dạng của truyện 7 Cựu fạp thị dụ 
kuứnh. 


Truyện 15 Sự tích con dà tràng cùng thẻ, khi 
so với truyện 21 của Cựu tạp thí dụ bình. Truyện 
15 kể Dã Tràng thấy một cặp vợ chồng rắn. Khi vợ 
thay vỏ, chồng sản sóc che chở hết mực. Đên lúc 
chồng thay, vợ lại dẫn tình địch vẻ giết chồng. Dã 
Tràng giận, giương cung bắn tên tình địch, không 
may, tên trúng cô vợ. Chồng thẻ trả thù, tìm đến ở 
trên máng nhà Dã Tràng, nhờ thế biết sự tình, bèn 
trả ơn bằng cách nhã cho Dã Tràng một viên ngọc 
mà nếu mang theo mình thì hiểu được tiếng chim 
muông. Một hôm, qua bảo ông có thịt đê trên núi, 
ông đi lấy một ít và mách cho xóm ging. Họ lấy 
hết dê. Quạ tức, trả thù, cắm mũi tên có tên ông 
vào một xác trôi sông. Ông bị bắt, đang ở ngục, ông 
nghe sẽ bảo nước sắp bị tấn công, ông báo quan và 
được tha. Trên đường về, nhờ cứu ngồng do bạn bắn 
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chết. ngỗng đến ơn ông một viên ngọc đi được vào 
nước. Ông đi thăm Long vương. Sau vợ trộm hai 
viên ngọc để đi làm hoàng hậu. 


Truyện 21 kể con gái Long vương đi chơi, bị 
. đám chăn trâu đánh, vua người can thiệp, được tha, 
lại vu vua người đánh. Long vương đền ơn, làm cho 
vua người hiểu tiếng chim muông. Vua nghe ruồi 
đực cái bảo nhau rồi cười. Bà vợ đòi biết lý do, nếu 
không nói, bà tự sát. Long vương hóa bẩy dê dạy 
vua. Vua bèn bảo bà chết, tôi còn những cung nữ 
khác. 


Một lần nữa, rõ ràng cốt truyện 21 đã được 
vay mượn và hoán vị để có truyện Dã Tràng với 
những sắc thái và thêm thất địa phương. Truyện 60 
cũng vậy. Nó là một mở rộng của truyện 24 trong 
Cựu tạp thí dụ kinh. Truyện 24 chỉ kể ba người đi 
đường thấy một đống vàng. cùng lấy. Một người 
được cử đi mua cơm, muốn chiếm hết vàng, bèn 
trộn thuốc độc vào. Hai người còn lại cũng không 
muốn chia, nên người kia mới đem cơm về, liên giết 
anh ta, rồi ăn cơm và ngà lăn ra chết. 


Truyện 60 mở rộng ra, đưa thêm người nghèo 
khổ mò cua được vàng. Tên trọc phú chiếm lấy, rồi 
quan huyện, lái buôn. Cuối cùng, bốn tên cướp giết 
lái buôn, lấy vàng và bốn tên đều chết do giết nhau 
bằng bỏ thuốc vào rượu và dùng dao đâm. Thế 
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nhưng chưa hết. truyện còn xuất hiện một khách 
thương lấy số vàng vô chủ đó, đi buôn bằng thuyền. 
Bị bảo, thuyển chìm, mất sạch của cải. Khách 
thương lại về tay không. 


Truyện 142 Hai con cò 0à rùa của kho tàng 
truyện cổ tích Việt Nam và truyện 39 của Cựu tạp 
thí dụ bình về cốt lồi thống nhất với nhau, tuy về 
tình tiết có một vài thêm bớt. Thứ nhất, truyện 142 
cho Rùa là đấu thai của một người đàn bà lắm 
miệng, một tình tiết không có trong truyện 39. Thứ 
hai. Cò phải thuyết phục Rùa đi khỏi ao, trong khi 
truyện 39 kể Rùa gặp khô hạn, xin Cò giúp mình đi 
chỗ khác. Thứ ba, truyện 142 cho Cò bay qua quản 
nước và chợ, người ta bàn tán, Rùa không dẹp được 
tật “ngoa mồm” của mình, nên rơi xuống đất và bị 
ăn thịt. Truyện 39 kể Cò cắp Rùa bay qua kinh 
thành, Rùa bèn hỏi, liền rơi và bị bất làm thịt ăn. 


Qua phân tích bốn truyện có đối bản trong 
Cựu tạp thí dụ kinh, điểm lý thú là có ba truyện 
của kho tàng truyện cô tích Việt Nam có tương 
đương trong văn học bản sinh Pàii, đó là các truyện 
15, 60 và 142. Do thế, chúng rất có kha năng 

là đã xuất xứ từ Cựu tạp thí dụ kính. Đặc biệt 
là truyện 60 và 142, dù mở rộng và cải biên tới 
đâu, vẫn có cốt truyện hoàn toàn thống nhất với 
truyện 24 và 39 của Cựu (ạp thí dụ kinh và với các 
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truyện Vedabhhajàtoba và KacchapajJàtabka của văn 
học bản sinh Paàli. Vì vậy chúng cùng với các truyện 
25 và 49 của Lục độ tập kính có thể nói là các tác 
phẩm văn học truyện kể xưa nhất hiện biết của lịch 
sử văn học dân tộc ta. Thời điểm lưu hành của 
chúng từ đó không thể muộn hơn năm 200 sau Tây 
lịch, nếu không là sớm hơn vào thế kỷ thứ II, thậm 
chí thứ nhất sau Tây lịch hay sớm hơn nữa, tức các 
thế kỹ trước Tây lịch. 


Thế ai viết chúng? Tất nhiên Khương Tăng 
Hội không viết chúng. Ngay cả vị thầy của Hội 
cũng không tham gia viết chúng, dẫu một số lời 
bình của ông đã được Hội ghi lại. Kể từ ngày Pháp 
Kinh liệt Chúng kứnh mục lục 6 ĐTK 2146 tờ 
144b13, Cựu tạp thí dụ kứnh vào loại “Tây phương 
chư thánh hiển sở soạn tập”, các nhà kinh lục về 
sau như Ngạn Tôn trong Chúng binh mục lục 2 
ĐTK 2147 tờ 161b3-25, Tỉnh Thái trong Chúng 
bính mục lục 3 ĐTK 2148 tờ 195c21-196a23, Đạo 
Tuyên trong Đại Đường nội điển lục 9 ĐTK 2149 tờ 
312a20-b11, Trí Thăng trong Khai Nguyên thích 
giáo lục 13 ĐTK 2145 tờ 621c12-623a5 v.v.. cùng 
nhất trí xếp nó vào loại “thánh hiển tập truyền” 
hay “thánh hiển truyện ký” hay “thánh hiển soạn 
tập”, nhưng không nói đến “phương Tây” nữa. 
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Điều này cùng có nghĩa Cựu tạp thí dụ kinh 
phải do một vị “thánh hiển soạn tập”. Và vị “thánh 
hiển” đây phải là một tác giả Việt Nam, chứ không 
ai xa lạ, bởi vì hai lý do sau. Thứ nhất, Cựu tạp thí 
dụ kính đã lưu hành bằng tiếng Việt, thứ hai, nó có 
những truyện như truyện 19 chăng hạn không đặc 
biệt mang tính thuyết giảng Phật giáo, mà chỉ có 
tính ngụ ngôn chung chung. Do vậy, tuy chưa có 
những bằng chứng rõ rệt đặc trưng Việt Nam như 
Lục độ tập kữnh nhưng chúng ta có thể hình dung 
quá trình hình thành của Cựu tạp thí dụ binh tiếng 
Việt này, trừ bảy truyện cuối cùng của Chiết la hán 
thí dụ sao. 


Ban đầu khi Phật giáo mới truyền Vào nước ta, 
một số truyện có nguồn gốc Phật giáo Ấn Độ xuất 
phát từ nền văn học bản sinh Phạn vàn hay các 
phương ngôn như Pàli đã được dùng để thuyết minh 
giáo lý trong những buổi giảng. Sau đó một thời 
gian, một tác giả Việt Nam vô danh nào đó đà tập 
hợp chúng lại, gồm luôn các truyện có nguồn gốc 
dịa phương và biên tập thành Cựu tạp thí dụ bình 
tiếng Việt, để sau đó đã trở thành bản đáy cho 
Khương Tăng Hội dịch ra tiếng Trung Quốc. Một 
khi đã thế, người viết các truyện trên không thể ai 
khác hơn là vị “thánh hiển” Việt Nam sông khoảng 
giữa thê kỹ thứ nhất và thứ hai sau Tây lịch, nếu 
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không là sớm hơn nữa, mà ta hiện chưa truy tìm 
được tên tuổi. 


Dân tộc ta thường tự hào là có bón nghìn năm 
văn hiến. Mà đã nói đến văn hiến là nói đến văn 
học hiến chương điển huấn. Thế thì, văn học hiến 
chương điển huấn trong bốn nghìn năm đó là gì, 
bao gồm những chủng loại học thuyết gì? Đây là 
những câu hỏi không phải dễ trả lời. Tuy nhiên, với 
việc tiến hành nghiên cứu Lục độ tập binh, Cựu tạp 
thí dụ kính cùng một số tác phẩm khác như bài 
Việt ca, Tạp thí dụ kinh và Lý hoặc luận, chúng ta 
đang từng bước tìm lời giải đáp cho những câu hỏi 
vừa nêu. Diện mạo văn hiến dân tộc ta cách đây 
hai nghìn năm đang dần dần được phác vẽ lại. Việc 
xác định thời điểm lưu hành và xuất biện bốn 
truyện “cổ tích” trên do vậy không chỉ quan trọng 
đối với lịch sử văn học dân tộc, mà còn đối với lịch 
sử văn hiến Việt Nam. Những đóng góp của Cựu 
tạp thí dụ kính là vô giá và đáng trân trọng. 


Nhân đây cũng nên nói đôi điều về vị thầy của 
Khương Tăng Hội cùng 14 lời bình của ông. Trong 
phần nghiên cứu về An ban thủ ý kính chủ giai, 
chúng ta có những văn cú tương đồng giữa bản chú 
giải này với Lý hoặc luận của Mâu Từ. Chẳng hạn, 
Phật thuyết đại An ban thủ ý bình quyển thượng 
ĐTK 602 tờ 163a9-10 có câu: “Hoang hối phảng 
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phất, xuất nhập 0ô gián, thị chỉ oô hình, thính chỉ 
Uô thanh, nghêng chỉ 0ô tiên, tảm chỉ oô hậu". Rồi 
tờ 163b14-15 có: “Vô hà bất kiến, uô thanh bất oan, 
hoang hốt phang phấi, tồn ong tự do, đạt di bát 
cực, tế quản mao ly”. Tờ 163e14 có: “Độ thoát thập 
phương”. 


Những văn cú này ta cũng thấy xuất hiện 
trong Lý hoặc luận của Mâu Tử ở các điều 1, 2, 3 
của Hoằng minh tộp 1 ĐTK 2102 tờ 1c22-2a9-11 và 
2a1418: “Độ thoát thập phương”, “Hoảng hối biến 
hóa, phân thân tán thể, hoặc tồn hoặc Uong..” và 
“Khiên chỉ uô tiên, dẫn chỉ uô hậu, cử chỉ uô 
thượng, ác chỉ uô hạ, thị chỉ oô hình, thính chỉ uô 
thanh, tử biểu u¡ đại, uyễn diễn kỳ ngoại, hào ly uì 
tế, gián quan kỳ nội”. Những tương đồng ấy cho 
phép ta giả thiết Mâu Tử có thể là vị thầy đã trực 
tiếp dạy đỗ Khương Tăng Hội và có ảnh hưởng 
nhất định đến bản An ban thú kính chú giai. Còn 
vị thầy, tác giả mười bốn lời bình luận trên, ta hiện 
rất khó xác định. Thứ nhất, Hội có đến “ba thầy”. 
Thứ hai, văn cú của mười bốn đoạn văn ấy về mặt 
văn phong và tư tưởng hiện chưa chứng tỏ có những 
liên quan gì đến Lý hoặc luận. Do thế, tuy chưa thể 
kết luận đứt khoát, ta vẫn có thể gia thiết vị thầy 
ấy cũng là Máu Tử. Mười bốn lời bình của vị thầy 
này có thể nói là những đoạn văn bình luận xưa 
nhất hiện biết về truyện cổ Việt Nam, cụ thể là 
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truyện 7 và 21. Chúng bộc lộ không ít những vấn 
để mà ông quan tâm. Với tư cách một vị thầy, ông 
nói: “Học nên dùng ý mà suy nghì khít khao mới 
hiểu, gian lược thì bhông thấu, đó chẳng phai là lỗi 
của thảy” (truyện 19). Đây là một phát biểu đầy 
tính sư phạm, thể hiện lý thuyết giáo dục của 
không những Phật giáo, mà còn của dân tộc ta vào 
những thế ky thứ hai, thứ ba sau Tây lịch. 


Ngoài cương vị một thầy dạy, ông còn là một 
nhà tu Phật giáo. Cho nên, mười một phát biểu còn 
lại phản ánh khá nhiều lối nhận thức và tiếp thu 
Phật giáo của ông qua một số tư tưởng then chốt. 
Thứ nhất, đó là đạo lý “ng không kể ít nhiều, 
không thể mốc, cũng không thể giao cho người 
bhác” (truyện 4). Đây là một nhận thức mở rộng 
nguyên lý nhân quả trong đời sống xã hội, đòi hỏi 
tư tưởng công bằng phải được thực hiện một cách 
triệt để. Một hệ luận của đạo lý đó là “Người không 
có hiếp trước thì rốt cuộc không do đâu hiểu nhau, 
cũng không gặp nhau, nói chuyện rốt cuộc không 
đn ý uới nhau. Mỗi người đều có thầy riêng của 
mình” (truyện 14) và “người có đôi kiếp trước, 
không thể dùng sức ngăn được. Gặp đôi thì hợp 
nhau. Lúc sinh cùng uậy”. (truyện 17) 


Niềm tin vào kiếp trước này giải thích rất 
nhiều cho quan hệ xã hội hiện tại. Vì thế, “Nguyệt 
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Nữ với người ăn mày kiếp trước là vợ chồng cùng 
làm ruộng” (truyện 7). Và ba người cùng giác ngộ, 
thì “kiếp trước nhiều đời ba người là anh em, 
nguyện học dấu đạo, cùng thực hành, nên đềếu 
chứng đạo” (truyện 9b). Do cuộc sống quá khứ có 
một liên hệ trực tiếp đến cuộc sống hiện tại, nên 
con người phải biết “tội phước .. không thể không 
cẩn thận” (truyện 32), phải “trì trai”, “một ngày trì 
trai có 60 vạn năm lượng, lại có năm phước báo” 
(truyện 13), phải “vâng giữ năm giới, bố thí hết 
lòng” (truyện 40), đừng “sỉ mê, làm theo ý vợ thì 
giết thân mình truyện 2) vì “thiên hạ không thể 
tin người nữ” (truyện 18), để chuẩn bị cho cuộc sống 
sắp tới. Tuy nhiên, ông cũng thừa nhận “người chưa 
được đạo thì không thể khiến thấy đạo " (truyện 
6). 


Bằng những trích dẫn trên, ta thấy một cách 
cụ thể Phật giáo đã được nhân dân ta nhận thức, 
tiếp thu và truyền đạt như thế nào trong giai đoạn 
đầu của lịch sử Phật giáo tại nước ta. Những quan 
điểm giáo lý nào đã được nhấn mạnh và để cao, và 
thông qua đó nhận ra niềm tin Phật giáo lúc ấy có 
nội dung tư tưởng gì trong quá trình thuyết giảng 
và truyền trao. Đây là một điểm thú vị, vì nó bổ 
sung cho những vấn để nêu lên trong Lý hoặc luận 
về “cánh sinh” và “sự giải” của các điểu 12 và 13, 
chứng tỏ Mâu Tử nêu chúng lên không phải từ hư 
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vô, mà từ một thực tiên niềm tin hật giáo, không 
phải hoàn toàn giống như trong kinh điển. ngược 
lại theo nhận thức của dân tộc ta. 


TỔNG KẾT 


Đến đây, rõ ràng chúng ta có thể sơ bộ rút ra 
một số nhận xét sau về Cựu tạp thí dụ kinh. Thứ 
nhất, nó có một bản đáy tiếng Việt và được Khương 
Tăng Hội sao chép tương đối sớm, vào những năm 
220. Thứ hai, sự khan hiếm các cấu trúc tiếng Việt 
trong bản tiếng Trung Quốc hiện nay chứng tỏ nó 
đã được Khương Tăng Hội và những người vẻ sau 
nhuận sắc lại nhiều lần trong quá trình lưu hành 
và phổ biến, dẫn tới việc có lúc nó đã bị loại khỏi 
danh sách các dịch phẩm của Hội. Đây cũng giống 
trường hợp Nam hải Quan Âm của Chân Nguyên, 
Hua Sử truyện uãn của Toàn Nhật v.v... có lúc đã 
trở thành những tác phẩm văn học vô danh và vĩnh 
viễn là những tác phẩm văn học đạng đó, nếu 
không tìm ra các bản in có ghi tên tác giả thời 
trước. ' 


! Lê Mạnh Thát, (?hđn Nguyên thiển sự toàn táp IL, Tp. Hỗ 
Chí Minh: Tu thư Vạn Hạnh, 1980; Toản Nhật thiền sư 
toàn tập Ì, Tp. Hồ Chí Minh: Tu thư Vạn Hạnh, 1979. 
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Thứ ba, bảy truyện cuôi cùng tập hợp dưới 
nhan đề “Chiết la hán thí dụ sao” có thể tự nguyên 
ủy là một bản lứu hành độc lập bên ngoài Cựu tạp 
thí dụ bình, vì chủ để và nội dụng nó tập trung và 
thống nhất phê phán quả vị la hán. Sau đó nó mới 
được gộp vào Cựu tạp thí dụ kính. Ai thực hiện việc 
gộp này, ta hiện chưa thể xác định được. Có thể là 
Khương Tăng Hội, hay thầy ông, hay những người 
trước của thầy ông nữa. 


Thứ tư, nội dung Cựu tạp thí dụ kính tuy chủ 
yếu thuyết giảng giáo lý nhưng vẫn dành phần cho 
những khôn ngoan mỉnh triết chung, phần ánh một 
tính nhân loại phổ quát. Do thế, có những truyện 
có nguồn gốc không phải Phật giáo, thậm chí có 
nguồn gốc Việt Nam, trong đó có 4 truyện lưu hành 
cho đến ngày nay dưới dạng “truyện cô tích”. Bốn 
truyện này cùng với chín truyện tương đương trong 
Lục độ tập kính tạo nên nên văn học truyện kể của 
dân tộc ta vào thế kỹ thứ II, thứ III sdì. Đây phải 
nói là một đóng góp to lớn của Cựu tạp thí kứnh đối 
với lịch sử văn học và văn hiến Việt Nam, mà 
chúng ta cần nghiên cứu kỹ hơn trong tương lai. 
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Xưa vô số kể, có một nhà buôn tên gọi Tát 
Bạc, lúc ấy đến một nước khác mua hàng hóa. 
Chỗ trú chân gần nhà một đệ tử Phật. Nhà đệ tử 
Phật bấy giờ làm lễ cầu phước lớn, đặt tòa cao, 
các tăng thuyết pháp, giảng bàn tội phước thiện 
ác đều do thân, miệng, ý tạo ra và giáo lý bốn sự 
thật, vô thường, khổ, không. Người buôn đường xa 
lúc ấy đến nghe, lòng hiểu, vui tin, bèn thọ ỗ giới 
gọi là ưu bà tắc. Vị thượng tọa đem giáo lý 
khuyên dỗ, nói: “Thiện nam tử, giữ thân miệng ý 
thì mười lành đẩy đủ. Mỗi giới có 5 thần, năm 
giới có 25 thần, đời này hộ vệ khiến không chết 
oan, đời sau tự tại, đạo lớn vô vi”. Nhà buôn nghe 
giảng càng vui vô kể. 


Sau về nước mình, trong nước hoàn toàn 
không có Phật pháp. Bèn muôn truyền đạo, sợ 
không người nghe, nên đem giáo pháp đã nhận giáo 
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hóa cha mẹ, anh ©i, vợ con và người làm trong 
ngoài, ai cùng vâng theo. 


Cách nước nhà buôn ngàn đặm có một nước, 
dân đông giàu Sướng. của quý nhiều, đẹp. Hai nước 
ngàn cách, tuyệt không thông hiểu đã hơn trăm 
nàm, trên đường có qui Dạ xoa ở, bắt Người ân thịt, 
trước sau khôn kể, vì thế đoạn tuyệt không người 
vâng lai. Nhà buôn tự nghĩ: “Ta giữ giới Phật. thì 
như kinh dạy, có 95 vị thần hộ trợ, không nghi ngờ 
gì. Còn qui kia nghe nói chỉ một mình nó. Ta đến 
hàng phục. chắc được thắng lợi”. 


Bấy giờ có hơn 500 nhà buôn cùng đi, bèn nói 
với họ: “Tôi có sức lạ, có thể phục qui, còn quý vị có 
đi đến gặp qui thì chắc không có lợi lớn”. Họ bèn tự 
bàn nhau: “Hai nước không thông hiếu đã lâu lắm 
rồi. Nếu thông được, thì lợi được không nhỏ”. Họ 
đồng ý lên đường di. Đến giữa đường thấy chỏ qui 
ăn người, hài cốt tóc tai lăn lóc đẩy đất. Tát Bạc tự 
nghĩ: “Qui thần trước sau đều có thể ãn thịt người, 
nay là điểu chứng nghiệm. Ta chết, đó đúng với 
chức phận, chỉ sợ cho những người này thôi". Bèn 
nói với họ: “Quí vị ở lại đây, chỉ một mình tôi đi 
tới. Nêu thắng được qui, thì sẽ trở lại đón. Nếu 
không trở lại thì biết ngộ hại, các vị nên mỗi người 
trở về, chớ đừng đi tới nữa." 
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Rồi Bạc một mình di tới. Mới đi vài dặm đã 
gặp thấy qui đến, bèn một lòng niệm Phật, ý định 
không sợ. Qui đến hỏi: “Ông là ai?” Đáp: “Tôi là 
người hướng đạo mở đường”. Qui cười lớn nói: 
“Ngươi có nghe đến tên ta không mà muốn mở 
đường?”. Tát Bạc đáp: “Biết ngươi ở đây, nên đến 
tìn để đấu với ngươi. Nếu ông thắng, ông ăn ta. 
Nếu ta thắng, thì mở đường cho muôn họ, làm lợi 
ích cho thiên hạ”. Qui hỏi: “Ai nên hạ thủ trước?” 
Nhà buôn đáp: “Ta đến tìm, nên phải hạ thủ trước”. 
Qui đồng ý. Bạc dùng tay phải đánh nó, tay dụng 
bụng qui, mắc cứng không ra. Tay trái lại đánh, 
cũng mắc. Như vậy, hai chân và đầu đều mắc vào 
bụng qui, không thể dụng đậy được. Bấy giờ, Dạ 
xoa dùng bài tụng hồi: 

Tay chân cùng với đầu 
Năm món vậy cột chắc 
Chỉ nên ra chịu chết 
Vùng vấy lại ích gì? 

Nhà buôn dùng kệ đáp: 

Tay chân cùng với đầu 

Năm món tuy bị cột 

Giữ lòng như kim cương 

Rốt không bị ngươi giết 
Qui ma lại nói kệ: 
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Ta là vua các thần 
Làm qui nhiều “sức lớn” 
Trước sau ăn bọn ngươi 
Số không thể đếm xiết 
Nay ngươi chết gần rồi. 
Sao lại nói năng lắm. 
Khách buôn dùng kệ đáp: 
Vô thường là thân này 
Ta muốn sớm bỏ đi 
Mà nay nguyện ta thỏa 
Đem ra bố thí mày 
Nhờ thế được chính giác 
Trí vô thượng chứng ngay 
Qui nói kệ đáp ý: 
Chí mầu người vĩ đại 
Ba cõi hiếm có ai 
Chấc làm thầy độ ngươi 
Chẳng lâu đức trùm cả 
Xin đem thân tự qui 
Đầu diện kính lạy ngài. 
Rồi thì Dạ xoa ra xin thọ nàm giới, lòng 
thương chúng sinh, xong làm lễ, rút vào trong núi 
sáu. Tát Bạc trở lại kêu mọi người tiến lên về nước 
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kia. Từ đó, hai nước đều biết chuyện 5 giới 10 lành 
đẹp qui mở đường, mới biết Phật pháp chí chân vô 
lượng, đều cũng giữ giới, cung kính Tam bảo, nước 
thành thái bình, sau lên trời đắc đạo. Ấy là nhờ ân 
lực của vị hiển giả thẳng tin 5 giới. 

Phật bảo các Tỳ kheo: “Tát Bạc lúc ấy là thần 
ta”. 

Bồ tát thực hành giới Ba la mật, độ được như 
vậy. 


Quá khứ vô số kiếp, bấy giờ có vua công với 
ð00 vợ công theo nhau đi khắp các núi non, thấy 
công xanh kia sắc rất đẹp, bèn bỏ 500 vợ đi theo 
công xanh. Công xanh chỉ ăn quả ngọt cam lộ. Lúc 
ấy, vợ vua có bệnh, đêm mộng thấy vua công. Thức 
đậy trình vua: “Xin vua nên treo giải lớn để bắt”. 
Vua ra lệnh thợ săn ai bất được vua công đem dâng 
thì sẽ thưởng vàng 100 cân, gả con gái cho làm vợ. 


Các thợ săn chia nhau đi khắp các núi, thấy 
vua công đang theo công xanh, bèn lấy hồ ngọt đem 
bôi khắp cây. Vua công ngày ngày đi lấy thức ăn ấy 
cho công xanh. Như vậy quen thói, thợ săn bèn lấy 
hổ ngọt đem bôi lên thần mình. Vua công đến lấy 
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hồ ngọt, Hiển bị người bắt được, bèn nói với người: 
“Ta đem một núi vàng cho ông, ông có thể thả ta 
ra?” Người đáp: “Vua cho ta vàng và gả con gái làm 
vợ, đủ để sống một đời rỏi”. Rỏi Iéang nạp vua. 


Vua công trình vua: “Vua vì quá yêu phu nhân, 
nên mới bắt tôi. Xin đem nước đến, tôi chú nguyện 
cho phu nhân uống, tắm rửa, nếu không lành bệnh 
thì giết cũng chẳng muộn”. Vua bèn lấy nước cho 
chú nguyện, rồi đem trao phu nhân uống. Bệnh liền 
hết. Trong cung hay ngoài ai có bá bệnh đếu nhờ 
nước ấy mà được chữa lành. Vua và nhân dân đến 
lấy nước, số nhiều không kể. Vua công nói với vụa: 
“Ngài có thể lấy cây cột chân tôi, để tôi đi lại tự do 
trong hổ nước cùng chế thuốc chú nguyện, khiến 
dârfa gần có nước lấy thoải mái”. Vua đáp: “Rất 
hay”. Công đem cây đi vào trong hồ nước, tự chế 
nhiều phương, vừa chú nguyện. Người đân uống 
nước, mù được sáng, điếc được nghe, què gù được 
thẳng. 


Vua công lại trình vua: “Trong nước các bệnh 
dữ đều được chữa lành hết. Nhân dân thờ cúng tôi 
như thiên thần không khác. Tôi rốt cuộc không có ý 
bay đi. Đại vương có thể mở chân tôi, khiến tôi 
được bay đi lại vào trong nước hồ. Đêm đến tỏi nghỉ 
đêm trên rừng kia”. Vua liền sai mở. Như vậy được 
vài tháng. 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 bi) 


Một hôm đứng trên rừng vua công cười lớn. 
Vua hỏi: “Ngươi sao lại cười??. Đáp: “Tôi cười thiên 
hạ có 3 cái ngu. Một là cái ngu của tôi. Hai là cái 
ngu của thợ săn. Ba là cái ngu của vua. Tôi có ð00 
người vợ đi theo, mà lại bỏ để được theo công xanh. 
Vì lòng ham muốn nên bị thợ săn bắt. Đấy là cái 
ngu của tôi. Người thợ săn, tôi cho một núi vàng 
không lấy, lại nói có vua cho vàng và vợ. Đó là cái 
ngu của thợ săn. Vua có được thần y vương, phu 
nhân, thái tử, nhân dân trong nước, ai bệnh đều 
được chữa lành, lại thêm đẹp đẽ. Vua được thần y 
mà không giữ kỹ, lại thả cho đi. Đó là cái ngu của 
vua”. Nói rồi vua công bay đi. 


Phật bảo Xá lợi phất: “Vua công bấy giờ là 
thân ta đó. Quốc vương bấy giờ là thân ông. Phu 
nhân bấy giờ, nay là vợ Điều Đạt. Thợ săn bấy giờ 
là Điều Đạt”. 


Xưa có quốc vương đi săn trong vùng đầm 
rộng, rất đói khát mệt môi. Xa trông thấy nhà cửa 
cây cối trn tùm, bèn đi đến đó. Trong nhà có người 
con gái, vua đến xin ăn uống trái cây các loại. Vua 
xin gì được nấy, bèn xin gặp người con gái. Người 
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hầu trả lời: “Trần truồng, không có áo quản” Vua 
liền cởi áo đem cho, tự nhiên có lửa cháy áo. Ba lần 
như thế. Vua kinh ngạc hỏi người con gái: "Vì sao 
lại như vậy?”. Người con gái đáp: “Đời trước tôi là 
vợ vua. Vua đãi cơn các sa môn Phạm chí, lại muốn 
dâng áo. Tôi lúc đó nói: Chỉ đãi cơm là được rồi, 
khỏi cần cho áo. Nên bây giờ mắc tội này. Nếu vua 
còn nghĩ tới, xin may áo cúng cho các sa môn đạo sĩ 
trong nước. Nếu có ai hiểu kinh Phật, xin chú 
nguyện cho người con gái ấy thoát được sự khổ cực 
kia”. 

Vua nhận lời, trở về nước may áo, tìm các sa 
môn đạo sĩ mà không có ai. Lúc ấy trong nước 
không ai hiểu kinh Phật. Vua nhớ lại, bảo hỏi ông 
chèo đò thì chắc biết. Ông chèo đò nói: “Trước đây 
có người muốn qua sông, không có tiền trả, bèn lấy 
kinh Nam giới một cuốn trao tôi để đọc”. Vua bảo: 
“Người biết kinh Phật thì đem áo cho người”. Rỏi 
khiến người chèo đò chú nguyện cho người con gái 
trần truồng được phước vô lượng mà thoát khỏi sự 
cực khố. Người con gái lúc ấy có áo mới mặc vào 
thân. Nên sau hết sống trong đường qui, sẽ sinh lên 
côi trời thứ nhất. 
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Xưa bờ biển có quốc vương đi săn, bắt được 
một sa môn, bèn khiến sa môn ban đêm tụng kinh 
tán nhạc. Vua bảo: “Người này là một ca sĩ lớn”. 
Nên hể có khách, bèn bảo ca. Bấy giờ có một nhà 
buôn tâm bà tắc nước khác đến nước ấy. Vua xin đem 
sa môn ra bảo ca. Vị ưu bà tắc nghe đọc kinh xong, 
trong lòng hớn hở ra đi. Nhà buôn đem một ngàn 
muôn đến chuộc, đến 3 ngàn muôn, vua mới cho 
chuộc. Nhà buôn làm lễ nói: “Tôi đem ba ngàn 
muôn đến chuộc mới được như vậy”. Nhà sư tức 
khác bay lên giữa hư không, nói: “Khanh tự chuộc 
mình, chứ không phải chuộc tôi. Sao vậy? Xưa vua 
là người bán hành. Ông đến vua mua hành, không 
trả đủ ba tiển. Ta bấy giờ cho ông mượn. Ông lại 
không trả lại 3 tiển. Nay tiền ấy sinh cháu con tới 
đến 3 ngàn muôn, mà ông phải trả lại cho 3 tiền 
gốc°. Ý vua liền hiểu, hối lỗi, thọ 5 giới làm ưu bà 
tác. 


Thầy nói: “Nợ không kể nhiều ít, không thể 
mắc, cũng không giao cho người khác.” 
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Lúc Phật còn ở đời có một bé con cùng ở với 
con người anh. Bé hằng ngày đến chỗ Phật nghe 
kinh giới. Con người anh can mãi không được. sau 
bắt bé kiểng giữ lại, lấy gậy đánh, nói: “Phật, tỷ 
kheo tăng sẽ đến cứa mày”. Bé khóc kêu sợ hãi tự 
qui Tam bao thì chứng được qua Tu đà hoàn. Nhờ 
oai thần của Phật, bé liền bay đi cùng với cây kiếng 
trói, vào tường ra tường, lên đất độn thổ một cách 
tự do theo ý. Con người anh thấy thê, sợ hãi cúi 
đầu hối lỗi. Bé liên nói các việc làm lành dữ cho 
con người anh, rồi cùng đến chỗ Phật thọ giới. Phật 
tái hiện lại đầu đuôi đời trước, con người anh vui 
vẻ, lòng hiểu hết, do thế được quả Tu đà hoàn. 


Xưa có la hán cùng hành đạo với một sa di 
trong núi. Sa di hằng ngày đến nhà đạo hữu lấy 
cơm. Đường đi qua trên một con đê gồ ghế hiểm 
trở, thường trượt chân đổ cơm vào trong bùn. Sa di 
lấy phần cơm sạch bỏ trong bát thầy, còn phần cơm 
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nào đơ bèn đem rửa để ăn. Chuyện như thế chẳng 
một ngày. Thầy hỏi: “Sao rửa mất đi mùi cơm?” 
Đáp: “Khi đi xin thì trời tạnh, về thì mưa. Trên 
đường đê trượt chân đổ cơm”. Thầy lặng lẽ thiển 
định, biết là do rồng chọc ghẹo sa di. Bèn đứng 
dậy, đến trên đê, cầm gậy gõ vào đê. Rồng hóa làm 
một ông già, cúi đầu lễ sát đất. Sa môn hỏi: “Ngươi 
vì sao lại chọc ghẹo sa di của ta?” Đáp: “Không dám 
chọc ghẹo. Sự thật là thích dung mạo của sa di”. 
Rồng lại hỏi: “Sao ngày nào cũng thấy đi?” Thầy 
đáp: “Đi xin cơm”. Rồng nói: “Từ ngày nay trở di, 
xin hằng ngày đến nhà con ăn cơm cho đến hết đời 
con”. Sa môn mặc nhiên nhận lời, trở về bảo sa di: 
“Con đi chỉ xin phần cơm của con, chớ đừng mang 
phần cơm thầy về”. 


Sa di từ đó đến nhà kia ăn. Sau thấy trong bát 
thầy có vài ba hạt cơm thơm ngon khác với cơm thế 
gian. Bèn hỏi Hòa thượng: “Phải cơm trên trời 
không?” Thầy mặc nhiên không đáp. Sa di muốn 
rình biết cơm thầy từ đâu, bèn chui xuống giường, 
ôm lấy chân giường. Hòa thượng tọa thiển, dùng 
định ý cùng giường bay đến cung bảy báu của rồng. 
Rồng cùng vợ và các thể nữ đều đến làm lễ sa môn, 
rồi lại làm lễ sa di. Thầy biết, kêu ra, nói: “Chính 
tâm ngươi, chớ động. Đây là một việc phi thường. 
Sao lại làm dơ lòng mình. Ăn xong trở về, ta sẽ nói 
cho biết. Rồng kia tuy cung điện nhà cửa bảy báu, 
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vợ con thể nữ, cùng vẫn là súc sinh. Ngươi là sa di, 
tuy chưa đắc đạo, nhưng nhất định sinh lên trời 
Đao Lợi, hơn kia trăm lần. Nên chớ vì thế mà dư 
lòng”. Lại báo sa di: “Cơm trăm vị này, vào miệng 
hóa thành ếnh ương. Lòng ghét mửa ngược ra lại, 
cơm lại ăn không xuống. Hai là đàn bà con gái đẹp 
khó sánh, muốn làm lẻ vợ chồng thì hóa thành hai 
con rắn quấn nhau. Ba là lưng rồng có vẩy ngược, 
cát sinh ở trong, đau tới tim gan. Rồng có ba nỗi 
khổ đó. Ngươi sao muốn làm rồng?” Sa di không 
đáp, ngày đêm tương tư không ăn, mắc bệnh mà 
chết. Thần hồn sinh làm con rồng, oai thần dùng 
mãnh. Sau rồng hết số, thoát được làm người. 


Thầy nói: “Ngươi chưa đắc đạo, không thể 
khiến thấy đạo và trong nhà quốc vương”. 


Xưa có vợ vua sinh một người con gái. Cha mẹ 
đặt tên Nguyệt Nữ, đẹp đẽ vô song. Vua đem cho 
quần áo trần báu, cô bảo là tự nhiên. Đến năm 16 
tuổi, vua giận nói: “Đấy là đồ ta cho, sao con bảo tự 
nhiên”. Sau có đứa ăn mày đến xin, vua nói: “Đó 
thật là chống con”. Nguyệt Nữ thưa: “Vâng, tự 
nhiên”. Bèn bị đuối đi. Người ăn xin sợ hãi, không 
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dám nhận. Cô gái nói: “Anh xin ăn thường không 
no, vua cho anh vợ, sao anh từ chối”. Rồi cùng nhau 
ra khỏi thành, ngày nghỉ đêm di. 


Đến một nước lớn, vua nước ấy mới băng hà, 
không có thái tử. Vợ chồng ngồi ở ngoài thành. 
Những người đi vào ra hỏi: “Các người là ai, tên họ 
là gì, từ nước nào đến?” Đáp: “Tự nhiên”. Như vậy 
hơn mười ngày. Bấy giờ quan đại thần sai tám 
Phạm chí ra ở cửa kinh thành theo thứ tự, xem 
tướng những người vào ra cửa, chỉ có hai vợ chồng 
ấy là đúng tướng. Lúc ấy, quần thần cả nước cùng 
đón về làm vua. Hai vợ chồng vua dùng chính pháp 
cai trị, nhân dân yên ổn. Các tiểu vương đến chẩu, 
trong đó có vua cha của Nguyệt Nữ. Ăn uống xong, 
Nguyệt Nữ đặc biệt giữ vua cha lại. Nguyệt Nữ 
dùng bảy báu làm một chiếc máy cá, màn kéo một 
con thì 120 con hiện ra, gõ cửa một con thì (120 
con) mở, bèn xuống làm lễ cha, thưa với cha: “Nay 
được như vậy là tự nhiên°. Người cha nói: “Phu 
nhân làm vậy, thần không bì kịp được”. 


Thầy bảo: “Nguyệt Nữ cùng người ăn xin đời 
trước là hai vợ chồng cùng làm ruộng, chồng bảo vợ 
đi lấy cơm. Chồng xa thấy vợ gặp sa môn dừng lại 
bên bờ sông theo vợ khất thực. Vợ chia phần cơm 
dâng cho nhà sư. Nhà sư dừng lại ăn. Chồng từ xa 
thấy hai người, không thể bảo là (không) có ác ý, 
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liền cẩm gậy đến xem. Nhà sư bèn dị, Vợ nói: 
“Phần anh đang còn đó, chớ giản”. Chỏng bảo: 
“Phân làm hai, anh và em cùng ăn”. 


Thầy nói: “Chồng có ác ý, nên đọa làm con 
nhà nghèo khó, sau thấy nhà sư, bèn vui vẻ tự hỏi 
lỗi, nên cùng hưởng phước ấy”. 


Xưa có chúng Tỳ kheo cùng di với nhau, gặp 
ba người say. Một người chạy vào trong cỏ trốn. 
Một người ngồi ngay ngắn, vỗ má bảo không có 
tình trạng phạm giới. Một người đứng dậy, múa, 
nói: “Ta cùng đâu uống rượu của Phật thì có gì mà 
sợ”. Phật bảo A Nan: “Người trốn trong cỏ, khi đức 
Phật Di Lặc chứng Phật, sẽ được độ thoát làm la 
hán. Người ngồi ngay ngắn vỗ má, thì qua một 
ngàn đức Phật, đến đức cuối cùng sẽ được độ thoát 
làm la hán. Người đứng dậy múa thì vô số kiếp sau 
mới được độ”. 


Xưa có sa môn ngày đêm tụng kinh. Có con 
chó nằm dưới giường, một lòng nghe kinh, không 
còn nghĩ tới ăn uống. Như vậy mấy năm, khi chết, 
được làm thân người, sinh làm con gái ở nước Xá 
Vệ. Lớn lên, thấy sa môn khất thực, cô liền tự chạy 
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đi lấy cơm, vui vẻ cúng dường. Như vậy sau cô theo 
sa môn xuất gia làm Tỳ kheo ni, tỉnh tấn tu hành, 
được qua la hán. 


Xưa lúc đức Phật Duy Vệ còn ở đời, các họ lớn 
trong nước, mỗi họ cúng Phật và chúng Tỳ kheo 
một lần. Bấy giờ có một họ lớn, nghèo không có gì 
cúng Phật, bèn thưa rằng: “Xin chúng Tỳ kheo, có 
ai muốn có thuốc trị bệnh, tôi xin cung cấp hết”. 
Lúc ấy, có một Tỳ kheo, thân thể có bệnh. Họ lớn 
đem một quả ngọt cho ăn, Tỳ kheo được an ổn lành 
bệnh. Họ lớn sau chết, sinh lên cõi Trời, hơn các 
chư thiên khác năm điểu: Một là thân không tật 
bệnh. Hai là đẹp đẽ. Ba là sống lâu. Bốn là được 
của giàu. Năm là có trí tuệ. Như vậy trong 91 kiếp, 
trên thì làm trời, thác xuống thì làm nhà họ lớn, 
không đọa vào đường dữ. Cho đến khi đức Phật 
Thích Ca Văn thì làm con nhà giàu, tên là Đa Bảo, 
gặp Phật thì vui vẻ, làm sa môn thì tỉnh tấn tu 
hành được đạo gọi là la hán. Hễ cúng dường sa môn 
cao hạnh một người còn hơn cúng dường người cả 
nước dơ dáy đầy tà kiến. 
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Xưa có vợ chồng đều giữ năm giới phụng sự sa 
môn. Có Tỳ kheo mới học, không biết kinh, đến 
nhà xin ăn. Vợ chồng mời vị Tỳ kheo lên ngồi làm 
cơm cúng dường. Ăn xong, vợ chỏng đểu cúi đầu 
làm lễ, thưa: “Chúng con phụng sự quí thầy chút ít, 
mà chưa từng nghe kinh. Mong thầy khai mở chỗ u 
tối bất cập của chúng con”. Vị Tỳ kheo cúi đầu, 
không biết gì để đáp, nói: “Khổ thay, khổ thay!" 
Tâm ý vợ chồng đều được cởi mở, nói rằng thế gian 
thật khổ, lúc ấy liển chứng được đạo. Tỳ kheo thấy 
hai người vui vẻ, cũng được chứng đạo. 


Thầy nói: “Kiếp trước nhiều đời, ba người này 
là anh em nguyện học đạo cùng thực hành, nên nay 
đều chứng đạo”. 
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Xưa có quốc vương đi săn trở về, qua nhiễu 
tháp, làm lễ sa môn. Quần thần đều cười. Vua biết, 
bèn hỏi quần thần: “Có vàng trong vạc, vạc đang 
sôi, có thể dùng tay lấy ra được không?" Đáp: 
“Không thể được”. Vua nói: “Đem nước lạnh đố vào, 
có thể lấy được không?” Quản thần thưa vua: “Có 
thể được”. Vua nói: “Ta làm việc vua săn bắn thì 
như nước sôi. Thấp hương đốt đèn, nhiễu tháp, thì 


Tổng tập Văn học: IPhật giáo Việt Nam 2 93 


như đem nước lạnh đổ vào nước sôi. Hễ làm vua thì 
có việc làm lành và dữ, sao lại chỉ có việc làm dữ 
mà không là việc lành?”. 
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Xưa có sa môn đi đến nước khác, ban đêm 
không được vào thành, nên ngồi trong cô ngoài 
thành. Đến đêm qui Dạ xoa tới bắt nói “Phải ăn 
mày”. Sa môn đáp: “Cách xa nhau rồi”. Qui hỏi: 
“Sao cho là cách xa nhau??. Sa môn đáp: “Ngươi hại 
ta, ta sẽ sinh lên trời Đao Lợi, ngươi sẽ vào địa 
ngục, thế không cách xa sao?” Qui bèn dâng lời, từ 
tạ làm lễ mà đi. 
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Xưa có quôc vương sai người đi kêu người bạn. 
Người bạn bảo: “Cám ơn vua, tôi đang mắc đào đất 
làm hầm, muốn giấu bảy báu”. Vua nghe rất kinh 
ngạc. Vua lại sai người đi kêu người bạn. Người bạn 
thưa vua: “Nay đang mắc đưa của báu vào trong 
hầm”. Vua lại ra lệnh gọi người bạn. Người bạn 
thưa vua: “Nay đang mắc lấp đất hầm, lấp bằng 
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xong sẽ đi”. Vua hỏi: “Ngươi sao ngu thế? Giấu hãy 
báu mà đi nói cho người biết ư ?*. Người bạn thưa: 
“Ban nây lo thức ân chén đĩa ngon đẹp, định để 
dâng cơm cho Phật và các thầy Tỳ kheo, ấy là đào 
đất làm hầm. Đem cơn canh ra dọn, ấy là đưa của 
báu xuống hầm. Quét đường sá, dâng nước rửa, 
giảng kinh, ấy là san lấp đất hảm. Thưa vua, của 
báu đó năm nhà không thể làm nhục được”. Vua 
nói: “Lành thay! Lành thay! Ngươi sao không nói 
sớm. Ta sẽ nói sớm. Ta sẻ kiểm lại các báu giấu 
trong kho”. Vua liền mở kho tàng, bố thí lớn, dâng 
cơm đức Phật và các thầy Tỳ kheo. Đức Phật vì vua 
giang lẽ thanh tịnh và chú nguyện. Vua liền phát 
lòng đạo. 
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Xưa có nhà giàu thỉnh Phật đâng cơm. Bấy giờ 
có một người bán sữa bò, nhà giàu giữ lại ăn cơm, 
dạy giữ trai giới. Ở lại nghe kinh, khách mới vẻ 
nhà. Vợ nói: “Em từ sáng chờ anh, chứa ăn cơm”. 
Rồi ép chồng ăn, phá việc trai giới. Tuy vậy, vàn 
bảy lần sinh lên trời, bảy lần sinh ở đời. 


Thầy nói: “Một ngày trì trai, có lương thực cho 
sáu mươi vạn tuổi. Lại có năm phước. Một là ít 
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bệnh, hai là thân thể yên ổn, ba là ít lòng dâm, 
bốn là ít nằm ngủ, năm là được sinh lên trời, 
thường biết việc làm đời trước của mình”. 


l4 


Đức Phật và chúng Tỳ kheo đáp lời mời. Có 
một sa môn cùng một sa di đến sau. Giữa đường 
gặp dâm nữ lôi kéo vị sa môn. 5a môn cùng dâm nữ 
ăn nằm. Ăn nằm xong mới đến nhà dâng cơm. Đức 
Phật bảo vị sa di: “Con đến dưới núi Tu Di lấy nước 
cam tuyển đến đây”. Sa di đã đắc đạo, bèn quăng 
bát lên trước, rồi chấp tay đuổi theo, phút chốc đã 
được nước đem về. Vị thầy hồ thẹn, tức tưởi, hối lỗi, 
trách mình, liền chứng la hán. Người nữ ấy kiếp 
trước từng là đôi bạn với sa môn. Gặp đôi bạn, hết 
tội, mới chứng được đạo. 


Xưa vua A Dục mỗi ngày dâng cơm cho một 
nghìn la hán. Sau đến một sa môn trẻ tuổi, cùng 
một nghìn vị sư vào cung. Vị sa môn trẻ tuổi ngổi 
xong, nhìn cung điện vua trên dưới, rồi lại nhìn 
không ngớt vợ cả của vua. Vua có ý giận. Cơm xong, 
mỗi người tự ra về. Vua giữ lại ba vị thượng tọa, 
hỏi: “Vị sa môn trẻ tuổi từ đâu đến, tên họ là gì, 
thờ ai làm thầy, đó chẳng phải là sa môn, sao đem 
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vào cung, nhìn mặt phu nhân, mất không nhấp 
nháy?” Ba vị đáp: “Vị sa môn ấy từ Thiên Trúc đến. 
Thầy tên ấy, y họ ấy, tên ấy, có trí tuệ, hiểu rõ 
kinh điển, nên đến để xem cung điện xây cất, rồi 
ngó lên trời Đao Lợi, vừa ngang bằng, chứ không có 
ý gì khác. Vua đời trước đem cát cúng trong bát 
Phật, vòi vọi là vậy. Nay mỗi ngày lại dâng cơm 
cho một nghìn la hán, phước ấy vô cùng. Còn vì sao 
nhìn chính phu nhân, ấy là phu nhân đẹp đẽ vô 
song trên một vạn sáu ngàn người, nhưng sau bầy 
ngày thì chết sẽ vào địa ngục. Thế gian vô thường, 
vì thế nên mới nhìn”. Vua sợ hãi kêu phu nhân quy 
y với ba vị sư. Vị sư nói: “Vua tuy hằng ngày dâng 
cơm cho chúng tôi cả ngàn người, nhưng ngàn người 
không thể cởi mở được ý của phu nhân, nên phải 
mời được vị sa môn trẻ tuổi kia giảng kinh thì phụ 
nhân mới mau thấy được đạo Phật”. Vua sai đi mời 
vị sư thật ấy. Vị sư trở lại. Vua cùng phu nhân cúi 
đầu sát đất, xin quy y, khiến cho tội nặng được nhẹ. 
Vị sư giảng cho phu nhân những gì đã thấy trải qua 
ở đời trước và giáo lý chính yếu của đạo. Bèn lúc ấy 
vui vẻ, lông tóc dựng ngược, chứng được quả Tu đà 
hoàn. Phu nhân năm trăm đời trước vốn là chị của 
vị sư này, có cùng nhau thể ai được đạo trước thì độ 
cho nhau. 


Thầy nói: “Người không có đời trước, rốt cuộc 
không thể do đâu hiểu được, không thể gặp nhau, 
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nói năng thì rốt cuộc không ăn ý với nhau. Môi 
người đều có thầy riêng của mình”. 
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Xưa có nhà giàu tên Y Lợi Sa, giàu không thể 
kể, nhưng bún xin không chịu ăn ngon mặc đẹp. 
Bấy giờ có một ông già ham ăn cũng ở gần, hằng 
ngày ăn uống cá thịt tự do, khách khứa không dứt. 
Người nhà giàu tự nghĩ: “Ta của cải không kể xiết, 
trái lại không được như ông già ấy”. Bèn giết một 
con gà, nấu một thăng gạo trắng, đem lên xe, đến 
một chỗ không người. Xuống xe, vừa định ăn thì 
trời Đế Thích hóa làm chó đi đến, trông lên ngó 
xuống. Bèn nói mời chó: “Mày nếu treo ngược được 
giữa trời, ta sẽ cho mày ăn”. Chó liền treo ngược 
giữa trời. Người nhà giàu ý quá sợ, do đâu mà có 
việc đó, bèn nói: “Mắt mày văng ra ngoài đất, ta sẽ 
cho mày chăng?” Hai mắt chó liền văng rơi xuống 
đất. Người nhà giàu bỏ đi chỗ khác. 


Vua trời hóa làm thân thể, giọng nói người 
nhà giàu, cưỡi xe trở về nhà, ra lệnh người nhà có 
ai trá xưng nhà giàu thì phải xua đuổi đánh đi. 
Người nhà giàu chiểu trở về nhà. Kẻ giữ cửa la 
mắng bảo đi. Vua trời lấy hết của cải để bố thí lớn. 


98 12 Mụnh Thát 


Người nhà giàu cũng không được vẻ. Của cải hết, 
ông vì thế phát cuồng. Vua trời hóa làm một người 
đến hỏi: “Ngươi sao mà buôn?” Đáp: “Của cải tôi 
sạch hết rồi” Vua trời nói: “Hễ có của quí khiến 
người ta nhiều lo lắng. Nam nhà rốt cuộc đến 
không hẹn. Chứa của không an không cho, chết 
làm qui đói thường thiếu ăn mặc. Nếu thoát được 
làm người, thường sinh vào nhà hạ tiện. Ngươi 
không hiểu vô thường, giàu lại bủn xin không an, 
muốn mong cái gì?” Vua trời liển giảng bốn sự thật. 
khổ, không, vô ngà. Người nhà giàu lòng hiểu, vui 
vẻ. Vua trời liển đi. Người nhà giàu được trở về, tự 
mình hối lỗi trước, hết lòng đem bố thí, chứng được 
đạo. 
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Xưa có con một dòng họ lớn, đẹp đè, đem vàng 
đúc một tượng con gái, thưa với cha mẹ: “Có con gái 
ai giống như thế, con sẽ lấy làm vợ”. Báy giờ nước 
khác có một người con gái cùng đẹp đè, cùng đem 
vàng làm một tượng con trai, thưa với cha mẹ: “Có 
người con trai nào như thể, con sẽ lấy làm chồng”. 
Cha mẹ mỗi bên nghe có việc ấy, bèn xa đưa lẻ, 
hợp hai người làm vợ chồng. Lúc ấy, quốc vương 
đưa gương soi ¡daình, bảo quần thần: “Người trong 
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thiên hạ, có ai dung nhan như ta không?” Đáp: 
“Thần nghe nước kia có người con trai đẹp đẽ vô 
song”. Bèn sai sứ đến mời. Sứ giả đến, đem ý vua 
ra nói: “Vua muốn gặp hiển giả”. Bèn đóng xe ra di. 
Rồi tự nghĩ: “Vua cho ta sáng suốt. nên đi mời”. 
Bèn trở về lấy những yếu thuật của sách vở thì gặp 
vợ đang gian dâm với khách. Buồn rầu trĩu nặng, 
bèn vì thế hết khí, nhan sắc hư hao cổ quái, lại 
xấu. Bề tôi thấy như vậy, nghĩ người đi đường khó 
nhọc, nên nhan sắc tiểu tụy, bèn lấy chuồng ngựa 
để cho nghỉ ngơi. Đến ở chuồng ngựa, anh thấy 
chính phu nhần của vua ra thông dâm với tên nuôi 
ngựa. Lòng anh tự hiểu ra: “Phu nhân của vua còn 
vậy, huống nữa là vợ ta!”. Ý được cởi mở, nên nhan 
sắc trở lại như cũ. Bèn đến gặp vua, vua hỏi: “Sao ở 
ngoài đến ba ngày?” Đáp: “Sứ giả đến đón, tôi có 
chỗ quên, nên giữa đường trở về lấy thì thấy vợ 
gian dâm với khách, tức ý vì thế buồn giận, nhan 
sắc suy vi, phải ở chuồng ngựa ba ngày. Hôm qua 
trong chuồng ngựa thấy chính phu nhân đến tư 
thông với tên nuôi ngựa. Phu nhân còn vậy, huống 
nữa là những người khác. Lòng hiểu ra, nên nhan 
sắc trở lại như cũ”. Vua nói: “Vợ ta còn vậy, huống 
nữa đàn bà người thường”. Hai người cùng vào núi, 
cạo bỏ râu tóc, làm sa môn, nghĩ rằng không thể 
làm việc với đàn bà, tỉnh tiến không biếng nhác, 
đều được quả Phật Bích Chỉ. 


100 I4 Mụnh Thái 


17 


Xa có người đàn bà sinh một người con gái 
đẹp đẽ vô song. Năm ba tuổi. quốc vương lây xem, 
kêu nhà sư coi tướng sau có trúng làm phu nhân 
không. Nhà sư nói: “Người con gái này sẽ có chồng, 
vua ấắt đến sau” (Vua nghĩ): “Ta phải giấu kỳ nó”. 
Bèn gọi chim câu đến hỏi: “Ngươi ở chỗ nào?* Nó 
thưa vua: “Tôi ở lưng chừng núi lớn. có cây, người 
và súc thú không thể đến được, dưới có dòng nước 
xoáy, thuyển không thể qua được”. Vua nói: *Ðem 
người con gái này gửi ngươi nuôi”. Bèn kẹp đem đi. 
Hàng ngày đều đến chỗ vua lấy cơm cho người con 
gái. 


Như vậy lâu sau đó, thượng lân có một xóm bị 
nước đẩy trôi đi, có một cây thẳng băng trôi theo 
nước, dưới dòng có một người con trai ôm được cây 
ấy, rớt vòng nước xoáy không trôi đi được. Xoáy 
một hồi, cây đứng thẳng lên, bám vào núi. Người 
con trai leo lên cây của chim câu, tư thông với con 
gái. Người con gái giấu người đó. Chim câu hàng 
ngày cần người con gái xem. Khi chưa có thân 
người con trai thì nhẹ. (Bây giờ) chim biết người 
con gái nặng. Bèn tìm hiểu phải trái thì biết được 
người con trai, đem quãng di, rồi đến như thật 
trình vua. Vua nói: “Nhà sư đã xem tướng rồi”. 
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Thầy nói: “Người có đôi từ kiếp trước, không 
thể dùng sức mà ngăn được. Gặp đôi thì được. Các 
loài súc sinh cũng vậy.” 
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Xưa có quốc vương giữ kỹ phụ nữ. Vợ cả gọi 
thái tử bảo: “Ta là mẹ con, cả đời không thấy cảnh 
trong nước, mẹ muốn đi chơi một lần, con có thể 
thưa với vua°. Nói vậy đến ba lần, thái tử trình vua. 
Vua liền đồng ý. Thái tử tự làm người đánh xe, đưa 
quần thần ra đường nghênh đón, vái chào phu 
nhân. Phu nhân đưa tay mở màn cho người thấy 
được mình. Thái tử thấy đàn bà như vậy, bèn giả 
vờ đau bụng trở về. Phu nhân nói: “Ta vô duyên 
quá°. Thái tử nghĩ: “Mẹ ta còn như vậy, huống nữa 
là người khác”. Đêm đến, bèn giao việc nước lại, đi 
vào trong núi xem chơi. 


Bấy giờ bên đường có cây, đưới cây có dòng 
suối đẹp. Thái tử leo lên cây, thấy Phạm chí đi một 
mình đến suối tắm rửa. Rồi đem cơm ra ăn. Dùng 
thuật mửa ra một chiếc bình. Trong bình có người 
con gái cùng Phạm chí ăn nằm ở chỗ kín đáo. 
Phạm chí thỏa mãn nầm ngủ. Người con gái lại 
dùng thuật ói ra một chiếc bình, trong bình có 
người con trai trẻ tuổi, lại cùng ăn nằm, xong lại 
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nuốt bình. Giây lát, Phạm chí thức dậy, lại đem 
người con gái nhốt vào bình. nuốt bình, rồi cầm gậy 
mà đi. 


Thái tử trở về nước trình vua mời nhà tu cùng 
các thần hạ, làm ba phần cơm để một bên. Phạm 
chí đến rồi, nói: “Tôi một mình thôi”. Thái tử nói: 
“Nhà tu nên đưa vợ ra cùng ân”. Nhà tụ bất đắc di 
dưa vợ ra. Thái tử báo bà vợ: “Phai dưa người con 
trai ra cùng ăn". Như vậy đến ba lần, bất đắc di bà 
đưa người con trai nọ ra cùng ăn. Án xong, họ bỏ di. 


Vua hỏi Thái tử: “Con làm sao biết được?” 
Đáp: “Mẹ con muốn xem cảnh trong nước, con làm 
người đánh xe. Mẹ đưa tay ra khiến người ta thấy. 
Con nghĩ người nữ hay có nhiều dục, nên vờ đau 
bụng trở về vào núi, thấy nhà tu ấy giấu vợ trong 
bụng ất có điều gian. Như vậy, người nữ gian không 
thể đứt được. Xin đại vương tha những người trong 
cung tự do đi đâu thì đi”. Vua liển ra lệnh trong hậu 
cung ai muốn đi tùy ý mình. 


Thầy nói: “Thiên hạ không thể tin người nữ”. 
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Xưa có hai người theo thầy học đạo, cùng đi 
đến nước khác. Trên đường đi thấy dấu voi. Một 
người nói: “Con voi mẹ này có mang voi con cái, 
một mắt nó mù, trên voi có một người đàn bà đang 
mang thai một bé gái”. Người kia hỏi: “Anh sao 
biết?". Đáp: “Dùng ý tứ mà biết. Anh không tin đi 
tới nữa sẽ thấy”. Hai người đi bắt kịp voi, đều đúng 
như lời người trước nói. Đến sau, voi và người đều 
sinh. Như vậy, người kia tự nghĩ: “Ta với anh ấy 
cùng theo thầy học, riêng ta không thấy được chỗ 
chính yếu”. Sau trở về thưa với thầy: “Hai người con 
cùng đi, anh ấy thấy dấu voi, biết những điểm 
đúng, mà con thì không hiểu. Xin thầy giảng lại, 
con không lơ là”. Thầy liền gọi anh kia vào hỏi: 
“Con sao biết điểu đó?” Đáp: “Ây là điểu thầy 
thường nói. Con thấy chỗ đất voi tiểu tiện thì biết 
đó là voi cái, thấy chân phải đạp đất lún sâu thì 
biết voi mang thai con voi cái, thấy cô phía bên 
phải đường không động đậy thì biết mắt phải nó 
mù, thấy chỗ voi dừng có tiểu tiện thì biết đó là 
người nữ, thấy chân phải đạp đất lún sâu thì biết 
mang thai gái. Con dùng ý tứ suy nghĩ chặt chẽ mà 
thôi”. 
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Thầy nói: “Hễ học thì phải dùng ý tứ suy nghĩ 
chặt chẽ thì mới đạt được. Hễ giản lược thì không 
tới, chẳng phải là lỗi của thầy”. 
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Xưa có người đàn bà có vàng bạc, cùng giao du 
với một người đàn ông, bèn đem hết vàng bạc, áo 
quần theo nhau mà đi. Đến bờ một con sông xiết, 
người đàn ông nói: “Em đem của cải đến đây, anh 
đưa qua trước, rồi trở lại đón em". Người đàn ông 
qua rồi liển chạy đi không trở lại. Người đàn bà 
một mình ở lại bên này bờ sông, thấy cáo bắt được 
ó, lại buông ra đi bắt cá. Bắt không được cá, lại 
mất cả ó. Người đàn bà gọi cáo bảo: “Mày sao ngu 
quá! Bắt hai thì không được một. Cáo nói: “Tôi ngu 
còn được, chứ bà ngu còn quá hơn tôi”. 
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Xưa con gái vua rồng đi chơi, bị đứa chăn trầu 
bất trói đánh. Quốc vương đi thị sát, thấy bé gái, 
bèn cởi trói, bao đi đi. Vua rồng hỏi con gái: “Sao 
lại khóc?” Bé gái đáp: “Quốc vương đánh oan con”. 
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Vua rồng nói: “Vua này thường nhân từ, sao đánh 
oan người”. Vua rồng lén hóa làm một con rấn, nằm 
dưới giường nghe vua nói với vợ: “Ta đi thấy một 
đứa bé gái bị đứa chăn trâu đánh. Ta cởi trói bảo 
đi” Hôm sau vua rồng hiện thành người đến gặp 
vua, nói với vua: “Vua có ơn lớn ở chỗ hôm qua hứa 
cho con gái đi chơi. bị người đánh, được vua đến cởi 
thả. Tôi là vua rồng, ngài có muốn được gì không?” 
Vua nói: “Của báu mình đã nhiều, xin nghe được 
tiếng súc thú nói". Vua rồng nói: “Phải trai giới bầy 
ngày. Bảy ngày xong đến bảo tôi. Cần thận chớ cho 
ai biết”. 

Như vậy, vua với phu nhân cùng ăn cơm, nghe 
con ruổi cái bảo ruổi đực lấy cơm. Ruổi đực bảo mỗi 
con tự mình lấy. Ruổi cái nói: “Bụng em bất tiện”. 
Vua lỡ cười. Phu nhân hỏi: “Sao vua cười?” Vua mặc 
nhiên. Sau cùng phu nhân ngồi, vua thấy ruổi leo 
vách, gặp nhau tranh giành, đánh nhau cùng rớt 
xuống đất. Vua lại lờ cười. Phu nhân hỏi: “Sao lại 
cười?” Như vậy nghe tới lần thứ ba vua nói: “Ta 
không nói cho em”. Phu nhân nói: “Nếu vua không 
nói, em sẽ tự sát”. Vua nói: “Đợi ta đi về sẽ nói cho 
em”. 


Vua bèn ra đi. Vua rồng hóa làm vài trăm đầu 
đê vượt sông. Có một con dê cái mang thai kêu con 
đê đực: ®“Anh trở lại đón em”. Dê đực nói: “Anh thật 
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không thể đưa em qua”. Dê cái nói: ®"Anh không dưa 
em qua em sẽ tự sát. Anh không thấy quôc vương 
đang chết vì vợ”. Dê đực nói: “Vua ấy ngu sỉ mới 
chết vì vợ. Em chết, nghĩ anh chắc không có đê cái 
khác hay sao?”. Vua nghe vậy, nghĩ: “Ta làm vua 
một nước, mà trí không bằng con dê t?* Vua trở về, 
phu nhân nói: “Vua không vì em mà nói thì em sẽ 
tự sát”. Vua đáp: “Em tự sát được thì tốt. Trong 
cung ta còn nhiều phụ nữ, không cần đến em”. 


Thầy nói: “Người đàn ông ngu làm theo ý 
muốn của vợ thì tự giết thân mình”. 
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Xưa có một nước, ngủ cốc được mùa, nhân dân 
yên ổn, không có bệnh tật, ngày đêm đàn hát, 
không có lo lắng. Vua hỏi quần thần: “Ta nghe 
thiên hạ có họa, nó giống cái gì?° Đáp: “Thần cũng 
không thấy”. Vua sai một bể tôi đến nước láng 
giếng tìm mua. Thiên thần hóa làm một người bán 
nó trong chợ, hình thù nó giống như con heo cầm 
khóa sất trói chất. Vị bể tôi hỏi: “Cái đó tên gì?” 
Đáp: “Mẹ họa?°. Hỏi: “Bán bao nhiêu tiền?*” Đáp: 
“Ngàn muôn?. Vị bể tôi bèn xem, hỏi: “Nó ăn gì?° 
Đáp “Mỗi ngày ăn thăng kim”. 
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(Từ đó), vị bẻ tôi phát động nhà nhà tìm kim. 
Như vậy nhân dân tụm hai, tụm ba gặp nhau đều 
tìm kim, khiến cho các quận huyện nhiễu loạn đến 
nỗi hoạn độc cũng không thâm hại hơn. Vị bể tôi 
trình vua: “Mẹ họa này đã khiến dân chúng rối 
loạn, trai gái thất nghiệp, muốn giết vứt đi”. Vua 
nói: “Rất hay!” Rồi ở ngoài thành, đâm không 
thủng, chém không đứt, phanh không chết, chất củi 
đốt, thần thể nó đỗ như lửa, bèn chạy đi. Chạy qua 
làng đốt làng, chạy qua chợ đốt chợ, chạy vào 
thành đốt thành. Như vậy, chạy qua nước, nước rối 
loạn, nhân dân đói khát. Ây là do chán hưởng 
sướng mà vua đi mua họa. 
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Xưa có oanh vũ bay nhóm ở một núi khác. 
Chim chóc súc thú trong núi trở nên thương kính, 
không còn tàn hại nhau. Oanh vũ tự nghĩ: “Tuy vậy 
không thể ở lâu, nên phải trở về”. Rồi bèn di. Sau 
đó vài tháng núi lớn thất hỏa, bốn bể đều cháy. 
Oanh vũ xa thấy, bèn bay vào sông, dùng lông 
mình lây nước bay lên không trung, dùng lông 
mình rũ nước tưới lên, ý muối diệt lửa lớn. Như thế 
cứ bay đi bay lại, bay đi bay lại. Thiên thần nói: 
*Hỡi oanh vũ, ngươi sao ngu thế. Lửa ngàn dặm, há 
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vì nước đôi cánh ngươi mà dập được sao?” Oanh vũ 
nói: “Tôi cũng biết là không dập tắt được. Nhưng 
tôi đã từng ở trọ trong núi đó. Chim chóc súc thú 
trong núi đều hiển lành, thấy là anh em. Tôi không 
nỡ thấy chúng chết cháy”. Thiên thần cảm lòng chí 
thành, bèn làm mưa đập tắt lửa. 
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Phật với Tỳ kheo cùng đi, tránh (đường lớn) đi 
vào trong cỏ. A Nan hỏi Phật: “Sao thầy bỏ đường, 
mà đi trong cö°. Phật báo: “Trước có giặc. Sau ban 
Phạm chí sẽ bị giặc bất”. Ba người đến sau, thấy 
bên đường có đống vàng. Họ dừng lại, cùng lấy, rồi 
sai một người trở lại xóm mua cơm. Người đó lấy 
thuốc độc bỏ vào cơm để giết hai người kia. “Ta sẻ 
một mình được vàng”. Hai người kia lại sanh ý thấy 
người đó đến thì cùng giết, xong lại ăn cơm có 
thuốc độc, nên đều chết. Ba người mỗi người sanh 
ác ý, dần dà giết nhau như vậy. 
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Xưa có nhà giàu giấu vợ không để người thấy. 
Vợ sai đứa hầu đào hang đất, để tư thông với 
tên dùa bạc. Chồng sau đó biết được. Vợ nói: “Em 
suốt đời không đi đâu, anh đừng nói bậy”. Chồng 
nói: “Phải đem em đến chỗ thần cây”. Vợ nói: “Tốt”. 
Trì trai bảy ngày, họ vào nhà trai. Người vợ lén nói 
với tên dũa bạc: “Anh phải làm gì? Anh giả vờ làm 
người điên, gặp người ở chợ thì ôm giữ kéo đi”. 
Chồng trì trai xong, bèn đem vợ ra đi. Vợ nói: “Em 
suốt đời không thấy chợ, anh đem em di qua chợ”. 
Tên dùũa bạc bèn ôm giữ nằm xuống đất làm vợ tại 
chổ. Vợ bèn thở hổn hến kêu chồng: “Sao lại sai 
người ôm giữ em?* Chồng nói: “Đó là người điên”. 
Vự chồng cùng đến chỗ thần, cúi đầu thưa: “Suốt 
đời không làm ác, chỉ bị người điên ấy ôm”. Vợ liền 
được sống. Chồng lặng lẽ hồ thẹn. Đàn bà gian trá 
đến như thế ấy! 
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Xưa có một người con gái đi về nhà chồng. 
Những cô gái khác cùng tiên đưa, àn uống vui chơi 
ở trên lầu. Một trái quít rớt xuống đất. Các cô cùng 
trông theo, nói: “Ai dám xuống lấy được quít lên thì 
sẽ cùng ăn uống”. Người con gái sắp gả bèn xuống 
lầu, thấy một thanh niên đã lấy được quít. Cô gái 
nói với cậu thanh niên: “Cho trái quít đi”. Thanh 
niên đáp: “Em đến lúc lấy chồng thì trước phải đến 
nhà tôi, tôi mới trả quít lại. Nếu không thì không 
cho”. Cô gái nói: “Vâng”. Thanh niên liển trao quít. 
Cô gái được quít mang trở về. Các cô cùng nhau ăn 
uống, rồi đem cô đến chỗ chồng. Cô gái nói: “Tôi có 
lời thể nặng, xin trước đến gặp cậu thanh niên, rồi 
trở về làm vợ anh”. Người chồng cho đi. Ra khỏi 
thành gặp giặc, cô xin xô giặc: “Tôi có lời thể nặng 
phải trả”. Giặc thả cho đi. Vừa lên phía trước thì 
gặp qui ăn thịt người, cô cúi đầu xin cối lời thể. Qui 
thả cho đi. Đến cửa nhà cậu thanh niên, bèn xin 
ngồi tại gia trước, cậu thanh niên không cần trở, 
còn đọn đồ ăn uống, rồi đem vàng riêng một bánh, 
đưa trở về. 


Thầy nói: “Như vậy, chồng. giặc, qui, và cậu 
thanh niên, bốn người đều tốt. Tuy ý còn có chỗ 
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khác nhau. Hoặc có người nói chồng hơn vì giữ kỹ 
vợ, hoặc nói giặc hơn vì giữ kỹ của cải. Hoặc nói qui 
hơn vì giữ kỹ ăn uống. Hoặc nói cậu thanh niên 
hơn vì là thường thường”. 
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Xưa có người đàn bà thường nói: “Ta không 
bao giờ mất gì”. Đứa con đem chiếc nhẳn của mẹ 
quãng xuống sông rồi đến hỏi mẹ: “Chiếc nhẩn 
vàng đâu rổi?°. Người mẹ nói: “Ta có mất gì đầu”. 
Hôm sau, người mẹ mời ngài Mục Liên, A Na Luật 
và Đại Ca Diếp đến ăn cơm. Bấy giờ đang được 
mùa cá. Bèn sai người đi chợ mua cá về làm thì tìm 
được chiếc nhẩn trong bụng cá. Người mẹ gọi con 
nói: "Ta có mất gì đâu”. Người con rất vui mừng, đi 
đến chỗ Phật hỏi: “Mẹ con vì đâu có được phước báu 
không mất ấy?” Đức Phật dạy: “Xưa có một tiên 
nhân ở phía Bắc núi, đến mùa đông thì tối tăm 
lạnh lẽo, ai ai cũng đời về phía Nam núi. Bấy giờ có 
một bà góa già nghèo khó không thể đi, một mình 
ở lại cất giấu của cải đổ vật cho mọi người. Xuân 
đến, mọi người trở về, người mẹ đem hết từng cái 
trao lại cho chủ chúng. Mọi người đều vui mừng”. 
Đức Phật dạy: “Người mẹ góa ấy là mẹ con bây giờ. 
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Đời trước giữ của cai cho mọi người nên nay được 
phước báu không mất gì”. 


Xưa có người con nhà giàu làm một nhà nhỏ 
cho Ly Việt, chỏ đủ để ở cho một người, lại làm chỗ 
kinh hành. Sau chết, bèn sinh lên trời Đao Lợi, có 
được nhà báu doanh vây bốn ngàn đậm, muốn gì thì 
được thỏa, vui vẻ đem hoa trời rải trên nhà Ly 
Việt. Vị trời nói: “Ta làm một chòi đất nhỏ, mà 
được cung điện đẹp, nhớ ơn nên đến rải hoa”. 
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Xưa có ba nhà tu cùng hỏi nhau: “Thầy vì sao 
đấc đạo?* Một người nói: “Tôi ở trong vương quốc, 
thấy vườn nho nở rộ đẹp, đến chiều người ta đến bẻ 
lấy đi mất. Cả vườn tàn tạ ngốn ngang trên mặt 
đất. Tôi thấy vậy biết đời vô thường, nhân thế đắc 
đạo”. Người kia nói: "Tôi ngồi bên bờ sông, thấy 
người đàn bà đưa tay giặt đồ, những chiếc vòng va 
nhau, nhân thế hợp thành tiếng. Tôi nhờ vậy mà 
đác đạo". Người thứ ba nói: “Tôi ngồi bên bờ sông 
có hoa sen, thấy hoa nở rộ đẹp, đến chiểu có vài 
chục cỗ xe đến, người ngựa đều xuống tấm, lấy hoa 
đi sạch. Vạn vật vô thường là thê. Tôi giác ngộ điều 
đó nên đắc đạo”. 
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Xưa có Phạm chí tài cao. học vấn rộng lớn, 
luận nghị chí ly, chủ trương không mối, ép đổi lẽ 
ngay, đem hư làm thật, lấy vật kết dụ, chẳng ai 
đương nổi, các nước đều thờ làm thẩy. Sau đến nước 
Xá Vệ, ban ngày thắp đuốc mà đi. Người trong 
thành hỏi: “Sao lại như vậy?” Đáp: “Nước tối tăm 
không ánh sáng, nên đốt đuốc°. Quốc vương rất xấu 
hồ, treo trống dưới cổng thành, chiêu tìm người 
sáng suốt có thể đánh bại kẻ kia. Bấy giờ có một sa 
môn vào nước hỏi: “Sao lại có chuyện đó?” Đáp: 
“Vua xấu hồ vì việc làm của Phạm chí. Nếu có ai 
sáng suốt thì xin đánh trống”. Sa môn dở chân 
nhảy vào. Vua nghe rất vui mừng. Bèn mời sa môn 
và Phạm chí lên điện ăn uống. Sa môn nói với vua: 
“Lành thay Phạm chí này, trí tuệ minh đạt, đúng là 
nhà tu, chẳng phải giống nô tì, lính tráng hay vác 
người chết”. Phạm chí mặc nhiên, không có gì đáp 
lại. Nhạc múa đồng thời trối lên. Vua bèn đem 
Phạm chí quãng vào sọt phân, xóa dấu vết, đuổi ra 
khỏi nước, truyền bảo nói cho nhau biết. 
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Xưa có sa môn ăn xong, kỳ cọ trang sức mật 
mày, chỉnh đốn áo quần, ngắm nghía trước sau. A 
Nan bạch Phật nói: “Tỳ kheo này không đúng phép 
nên mới thế”. Đức Phật dạy: “Ông ấy vừa đến từ 
kiếp đàn bà, nên thói cũ chưa hết”. Thầy Tỳ kheo 
liển hiện quả la hán, tịch đi luôn. 
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Xưa ngoài thành Xá Vệ có vợ nhà người kia là 
thanh tín nữ, giới hạnh thuần đủ. Đức Phật tự đến 
cửa nhà khất thực. Người vợ đem cơm đặt trong 
bát, rồi làm lễ. Đức Phật dạy: "Gieo một sinh mười, 
gieo mười sinh trăm, gieo trăm sinh ngàn, như vậy 
sinh vạn sinh ức, đến được thấy đạo chân”. Người 
chồng không tin đạo đức, lạng lè đứng sau nghe 
Phật chú nguyện, nói: “ Sa môn Cù Đàm nói sao 
như quá lắm. Cho một bát cơn mà được phước đến 
vậy, lại thấy được đạo chân”. Đức Phật hỏi: *“Anh từ 
đâu đến?" Đáp: “Từ trong thành đến”. Đức Phật 
hồi: “Anh thấy cây bàng cao bao nhiêu?° Đáp: “Cao 
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bốn mươi dặm. mỗi nânn vài vạn hộc trái, hạt lớn 
như hạt cải”. (Chỗ này chắc có thoát lạc đi một câu 
hỏi của đức Phật, đại khái như: “Trồng bao nhiêu 
hạt mà được nhiều thế?” để có lời đáp: “Chút ít 
thôi”) Đáp: “Chút ít thôi”. Đức Phật hỏi: “Một thăng 
ư?” Đáp: “Một hạt thôi”. Đức Phật hỏi: “Anh nói sao 
như quá lắm thế, trồng một hạt như một hạt cải, 
mà cao tới bốn mươi đặm, một năm vài mươi vạn 
trái". Đáp: “Thật vậy”. Đức Phật đạy: “Đất vô tri, 
mà sức báo trả nó còn thế, huống nữa vui vẻ đem 
một bát cơm dâng Phật, phước không thể kể đo”. 
Vợ chồng lòng ý cởi mở, tức khắc chứng được quả 
Tu đà hoàn. 
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Xưa có sa môn đã chứng được quả A na hàm, ở 
trên núi nấu cổ nhuộm y. Bấy giờ có người mất 
trâu, đi khắp nơi tìm trâu. Thấy trên núi có khói, 
bèn đến xem thấy trong nổi thảy là xương trâu, bát 
hóa thành đầu trâu, cà sa hóa thành da trâu. Người 
ấy bèn lấy xương cột với đầu, đi khắp trong nước. 
Mọi người đều thấy. 


8a di thấy mặt trời đã đứng bóng, đánh bảng, 
không thấy thầy đến. Bèn vào phòng ngồi suy nghĩ, 
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thấy thầy đã bị người ta làm nhục, liền đến đảnh lẻ 
thưa: “Vì sao như vậy?” Đáp: “Tội lỗi xa xưa". Sa di 
nói: “Có thể tạm về an cơm”. Hai người liền duỗi 
chân thần cùng đi. Sa di chưa đắc đạo, thường có 
lòng giận chưa trừ, xem thấy thanh tín sĩ và người 
trong nước đối đãi với thầy mình như vậy. bèn sai 
rồng mưa cát đá. Thành quách nhà cửa đều bị phá 
hoại. Thầy bảo: “Ta kiếp trước một đời làm nghề 
mồ trâu, nên bị họa như thế. Con vì sao lại gây tội 
đó? Con đi không cần phải đuổi theo ta”. 


Thầy nói: “Tội phước như vậy, há không cẩn 
thận ư?°. 
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Xưa có quốc vương và năm người đại thần. 
Một đại thần hôm trước đến mời Phật. Phật không 
nhận. Đại thần trở về. Nhân vua mời Phật, Phật 
nói: “Đại thần ấy hôm nay chắc hết sống, ngày mai 
nhờ ai mà làm phước ư?” Đại thần thường bảo thầy 
xem tướng nói: "Phải chết về việc binh”. Nên 
thường dùng lính để tự vệ. Bản thân mình cùng rút 
kiếm cầm lấy. Đêm khuya muốn ngủ, bèn đem kiếm 
giao cho vợ giữ. Vợ ngủ gục, rơi kiếm, cất đầu 
chồng. Vợ liên khóc lóc nói: "Anh chết”. Vua liển 
triệu bốn đại thần đến hỏi: “Các ông tổ chức tự vệ, 
gấp rút để phòng gian biến, mà đem vợ theo để 
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bổng chốc gây ra tội này, thì đứng giữ một bên là 
để cho ai”. Bèn chém tay phải của bốn đại thần. 


A Nan hỏi Phật vì sao? Đức Phật nói: “Người 
chồng đời trước làm trẻ chăn đê, vợ là con đê mẹ 
trắng. Bốn đại thần đời trước làm giặc, thấy trẻ 
chân đê, gọi trẻ cùng giơ tay phải chỉ khiến giết 
con đê mẹ trắng, rồi năm người cùng nướng ăn. Trẻ 
khóc lóc buồn bã, giết đê cho giặc ăn. Như vậy dần 
dà sống chết đến đời này mới gặp nhau để trả tội 
kiếp trước.” 
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Xưa có nhà giàu, giàu cả cự ức, thường thích 
bố thí, ai xin không trái ý. Sau sinh một đứa con 
trai không có tay chân, thân hình như cá, nên gọi 
là ngư thân. Cha mẹ cuối cùng mất. đi, bèn thừa kế 
gia nghiệp, nằm ngủ trong nhà không có ai thấy. 


Bấy giờ có lực sĩ được ăn bếp vua luôn thấy 
đói thiếu, một mình kéo mười sáu xe củi bán để 
nuôi mình, lại thường không đủ. Bèn đến nhà giàu 
trên xin chỗ không đủ, nói: “Nhiều năm được vua 
cho ăn uống, nhưng thường không đủ, luôn cảm 
thấy đói, (nay) nghe nhà giàu của cñi cự ức, nên 
đến xin ăn.” 


IIR Tê Mạnh Thái 


Ngư thân mời đến gặp. Thấy thân hình ấy, lực 
sĩ trở về tự nghĩ: “Sức đá nên vậy, gần không như 
người không tay chân nhờ lấy đỏ vật”. Bèn đến chỗ 
Phật, hỏi chỗ mình nghỉ: “Đời hoặc có người giàu 
sang như quốc vương, mà chết không có tay chân. 
Lo làm giàu nên mới vậy. Gần hơn là con sức vóc 
trong nước vô địch, mà thường dói khát. ăn uống 
không đủ. Cớ sao như thế?” 


Phật dạy: “Xưa vào đời Phật Ca Diếp, ngư 
thân với vua ấy cùng dâng cơn cho Phật, con lúc ấy 
nghèo khó, chạy đến giúp. Ngư thân lo đủ những gì 
cần có, rồi cùng vua đi, nhưng gọi vua báo: “Hôm 
nay có việc, tôi không thể cùng đi được. Bỏ việc đó 
là chặt bỏ tay chân tôi không khác°. Người đi lúc 
ấy, nay là vua. Người thất hứa không đi, nay là ngư 
thần. Người nghèo khó giúp đỡ, nay là thân con”. 
Nhờ thế, lòng ý lực sĩ hiểu ra, liền làm sa môn, đắc 
đạo A la hán. 


Đức Phật giảng kinh cho các đệ tử. Bấy giờ có 
người thợ sắn vác nỏ và mang hơn mười con chím 
chốt, qua đến xem Phật, với ý tỉnh thành, nguyện 
nghe giảng kinh, lòng muốn nghe nhận. Phật bèn 
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ngưng, không giảng nữa. Người thợ săn bỏ đi, nói: 
*Nếu ta thành Phật, sẽ vì hết thay mọi người 
thuyết pháp, không trái ý ai°. 


A Nan hỏi Phật: “Người này dọn lòng, muốn 
nghe giáo lý, sao làm trái ý?” Phật dạy: “Người ấy 
là bậc đại Bồ tát, lập tâm kiên cố. Xưa làm quốc 
vương, lòng ở không đều với đám thể nữ, những kẻ 
không gặp súng ái cùng nhau giết vua. Vua sinh 
vào nhà thợ sản. Các thể nữ đều đọa làm muông 
thú. Nay trả hết tội rồi, sau sẽ thành tựu. Nếu 
giảng kinh cho người ấy, e lòng y sợ hải, sẻ dọa vào 
đường la hán, nên không giảng kinh cho y°. 


Xưa trong chùa Phật có vạc vàng dùng để nấu 
thức ăn cung cấp cho các sư. Bấy giờ có người phàm 
vào xem, thấy vạc vàng, muốn lấy cấp, nhưng 
không có cách. Bèn giả vờ làm sa môn. Mặc áo tu 
vào ở trong các sư, nghe vị thượng tọa giang kinh, 
nói về các chứng yếu của tội phước sống chết, các 
bằng cớ của quả báo ảnh hưởng không thể thoát 
được. Kẻ cắp trong lòng hiểu ra, cảm thấy hồ thẹn 
hối hận, dọn lòng chuyên tâm thì thấy được dấu 
đạo. Nghĩ đến nguyên do thì “vạc là thầy ta”, bèn 
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đặc biệt trước đến lạy chiếc vạc, đi quanh ba vòng, 
rồi tự nói hết đầy đủ cho các sa môn nghe, 


Phàm việc giác ngọ mỏi người đêu có lý do. 
Lòng chuyên nhất thì không thể nào không thấy sự 
thật. 
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Xưa có A Na Luật đã chứng la hán thì dung 
nhan ông trong chúng Tỳ kheo đẹp đẽ như người 
con gái. Lúc ấy ông đi một mình trong cỏ. Có ¡nột 
thanh niên ăn chơi thấy, cho là con gái. Lòng tà 
nổi mạnh, muốn đến cường hiếp, thì biết là đàn 
ông. Trông lại mình, thần hình biến thành con gái. 
Bèn hổ thẹn uất ức, tự đày mình vào núi sâu, 
không đám vẻ nhà. 


Trải hơn mấy năm, vợ con nhà anh ta không 
biết sống chỗ nào, cho là đã chết mất, khóc lóc 
không yên. (Một hôm) A Na Luật đi khất thực, đến 
tới nhà ấy. Người vợ khóc lóc, tự kể việc chồng 
mình đi không về, mong phước lực bố thí khiến 
chồng được sống sót. A Na Luật mặc nhiên không 
đáp, lòng có niềm thương. Bèn đến trong núi, tìm 
Sặp. Người ấy hối lỗi tự trách, thân hình trở lại 
thành đàn ông, bèn trở về nhà, gập lại vợ con. 


Tổng tập Văn học: Phật giáo Việt Nam 2 121 


Phàm người đắc đạo thì không thể dùng ý ác 
đối với họ, nếu không. trở lại mình chịu tai họa. 
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Xưa có Tỳ kheo ngồi dưới gốc cây trống vắng 
hành đạo. Trên cây có một con khi, thấy Tỳ kheo 
ăn, nó tụt xuống đứng một bên. Tỳ kheo lấy cơm dư 
đem cho. Khi được ăn, bèn đi lấy nước dùng để tắm 
rửa. Như vậy cäa tháng. Hôm sau ăn, bỗng quên 
không để cơm lại. Khi không được ăn, rất giận, lấy 
cà sa của Tỳ kheo đem lên cây, xé nát hết. Vị Tỳ 
kheo tức con vật đó, lấy gậy đánh, lờ trúng rớt 
xuông đất. Khi liền chết. Máy con khi khác cùng 
đến gào khóc, khiêng con khi chết đến trong chùa 
Phạt. Chúng Tỳ kheo biết tất có lý do. Họ tập hợp 
các Tỳ kheo tìm hỏi ý nghĩa. Vị Tỳ kheo ấy kế lại 
đầy đủ sự thật. Từ đó, dặt quy định: “Từ nay trở đi, 
Tỳ kheo mỗi khi ăn phải cắt bớt phần ăn để lại cho 
các loài động vật, không được ăn hết”, Đàn việt 
dáng cơm bất đầu từ đó. 
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Xưa có ba ba gặp mùa khỏ hạn. ao đầm cạn 
kiệt, không thể tự mình đi đến chỗ có àn. Bảy giờ 
có con cò đến đậu một bên. Ba ba đến xin thương 
xót, mong được cứu giúp. Cò ngậm ba ba, bay qua 
trên kinh đô. Ba ba không im tiếng. lại hơi: “Đây là 
đâu?°. Như vậy không ngưng. Cò bèn đáp. Khi đáp 
thì mở miệng, ba ba liên rớt xuống đất. Người ta 
bất được, làm thịt án. 


Phàm người ngu không suy nghĩ, không giữ 
miệng lưỡi thì cũng ví như vậy. 


Xưa có vị sa môn bảo người anh cạo đầu. Cạo 
xong, người anh cúi đầu sát đất làm lễ nói: “Xin cho 
ta đời sau, tâm ý trong sạch, trí tuệ như nhà tủ”. 
Nhà tu nói: "Mong ông trí tuệ hơn tôi”. Người ây 
làm lễ mà đi. Sau chết sinh lên trời Đao Lựi. Hết 
sống trên trời lại thác xuống sinh làm con nhà 
giàu, sau được làm sa môn có trí tuệ, thấy được dấu 
đạo. Đó là do lòng thành mà có. 
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Xưa có Phạm chí đến xin quốc vuơng. Quốc 
vương định đi săn, bao Phạm chí chờ trên điện đợi 
ta về. Rồi ra đi săn, đuổi theo muôn thú, lạc mất 
đám bể tôi. Tới trong hang núi thì gặp qui. Qui 
muốn ăn thịt. Vua nói: “Hãy nghe ta nói. Sáng nay 
tại trong cửa hành, ta gặp một nhà tu tới xin. Ta 
bảo chờ trên điện đợi về. Nên nay ta xin tạm trở về 
cho đổ nhà tu ấy, xong sẽ đến cho ăn thịt”. Qui nói: 
“Nay ta muốn ăn ông, mà ông há chịu trở lại ư?” 
Vua nói: “Lành thay! Thật không có người tin là ta 
đang nghĩ tới nhà tu ấy sao?” Qui liền thả vua đi. 
Vua về cung, đem đổ vật cho nhà tụ, giao nước cho 
thái tử. Vua trở lại gặp qui. Qui thấy vua đến, cầm 
lòng chí thành của vua, lễ tạ không dám ăn. 


Thầy nói: “Vua dùng một chữ thành, mà toàn 
mạng cứu nước, huống nữa là người hiển giả vâng 
giữ năm giới, bố thí hết lòng, thì phước ấy vô 
lượng”. 
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Xưa vua A Dục thường thích bố thí, đâng cơm 
sa môn, báo thái tử tự mình múc đọn các món ăn. 
Thái tử thẩm giận nói: “Đến khi ta làm vua, sẽ giết 
hết các thầy tu”. Nhà tu biết thái tử tức giận, gọi 
thái tử bảo: “Ta không còn ở lâu thế gian nữa”. 
Thái tử kinh ngạc nghỉ: "Nhà tu sáng suốt nên mới 
biết tầm ý ta như vậy°. Bèn liên nghì ngược lại: 
“Khi ta làm vua, sẽ cúng đường các nhà tu hơn cha 
ta”. Lòng bèn thanh than, bỏ ác theo thiện. Nhà tu 
nói: “Đến khi Ngài làm vua thì tôi đã sinh lên 
trời”. Thái tử nói: “Thánh thay vị sa môn”. Sau lên 
làm vua, bèn dùng năm giới mười lành làm quốc 
chỉnh, nước thành thái bình. 
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Xưa có nhà giàu lấy hai vợ. Vợ lớn hằng ngày 
đem cơm ngon cúng dường sa môn. Sa môn mỗi 
ngày đến lấy cơm. Vợ bé ghét cay. Hôm sau sa môn 
lại đến. Vợ bé liền lấy bát, đem đổ dơ bỏ trong bát, 
lấy cơm đặt lên trên, rồi trao bát lại cho sa môn. 
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Sa môn đem đi, ở trong núi vừa định ăn, thấy đồ 
dơ, bèn đi rửa bát. sau không dám đến nữa. Từ đó 
trong miệng và thân thể vợ bé đều hôi. Người gặp 
đều chạy tránh. Sau chết đọa vào địa ngục phân 
sôi. Như vậy trải qua ba đường dữ mấy ngàn vạn 
năm, tội hết mới được làm người, thường muốn ăn 
phán, nếu không được thì bụng quận đau. Sau làm 
vợ người ta, đêm dậy lén đi ăn phân. Như thế 
nhiều lần, chồng lấy làm lạ, bèn đi tìm xem, thấy 
vợ ăn phân. Do việc làm đời trước đưa tới. 


Người có bôn việc khó được thành. Một là 
tháp. Hai là nhà ở cho chúng Tăng. Ba là đáng cơm 
cho chúng Tỳ kheo. Bốn là xuất gia làm sa môn. 
Làm được bốn việc đó thì phước nó vô lượng. Vì sao 
vậy? Ba cõi có lúc có. Đã được làm người, lại có của 
cải, hay nhồ được gốc bủn xin, bố thí đúng lúc, công 
nghiệp dựng thành, đó cũng là khó được. Có thể 
biết phước đó, chỉ đức Phật mà thôi. 


Phật đạy: “Ty kheo không đem chuyện cơn 
ñn, mà gọi nhau là thân đạo. Chỉ đem kinh pháp 
răn dạy nhau mới là thân. Tỳ kheo đem chuyện ăn 
uống ngon ngọt dâng cúng nhau thì đời này Tỳ 
kheo có tiếng lành, nhưng đời sau không có gì đáp 
lại, mà đối đức Phật thì mắc lời dữ. Vì sao vậy? 
Ngoại đạo thấy Tỳ kheo sẽ nói: “Đệ tử Phật chỉ 
đem cơn ngon áo đẹp cho nhau. Ai dạy họ thế, 
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chính là Phật”. Nên Phật mắc lời dự. Tỳ kheo đem 
kinh giới đạo pháp mời dạy nhau, thì mới là rất 
thân hậu. Vì sao vậy? Ngoại đạo thây Tỳ kheo, sẽ 
nói: “Đệ tử Phật chỉ đem kinh giới đạo pháp cho 
nhau. chứ không cho nhau gì khác°. Thì đôi với Tỳ 
kheo đời này được tiếng lành, đời sau được giải 
thoát, còn đói với Phật thì có lời lành. Sao lại nói 
thế? Đức Phật là thầy của các Tỳ kheo, dạy đệ tử 
chỉ dùng kinh giới dạo pháp. Cho nên, không nÌh:vt 
thiết cho cơm ăn là ân huệ, mà chỉ đem lời lành 
cho nhau thôi. 


Phật dạy: “Tỳ kheo nên biết dủ. Những gì là 
nên biết đủ? Ấy gọi là đi tìm một manh áo, mọt 
bữa ăn, thường ở chỗ kinh hành nghĩ tới diều 
không nghĩ, bên ngoài tìm cách ngừng lại không 
làm loạn ý. Đó là biết đủ. Nhưng cùng không nên 
kể biết đủ, ấy gọi là kinh giới cho dến được định 
bốn thiển và bốn không, bậc Tu đà hoàn, Tư đà 
hàm, thì chưa thể kể là biết đủ. Như thế không nên 
kể là đủ”. 


49 


Có Tỳ kheo đi khất thực. Đứng giữa đường. 
thấy quá muốn tiểu, bèn đi tiểu. Người đi đường 
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thấy, đều chê cười, nói: “Đệ tử Phật đi đứng có 
phép tắc, ăn mặc có oai nghỉ. Mà Tỳ kheo này đứng 
tiểu thì thật rất đáng chê cười”. Bấy giờ có ngoại 
đạo phái Ni Kiên Tử thấy người ta chê cười Tỳ 
kheo ấy, bèn tự nghĩ: “Chúng ta giòng Ni Kiềển Tử, 
trần truồng mà đi không ai hỏi. Đệ tử Phật đứng 
tiểu thì người ta đều cười chê. Như vậy, thấy chúng 
ta không có phép tắc. nên người ta không cười. Chỉ 
riêng đệ tử Phật, phép tắc trong sạch, có lễ nghỉ, 
dễ cho người ta bàn tán vậy”. Bèn tự mình đi về 
chỗ Phật, xin làm sa môn, liển được quả Tu đà 
hoàn. 


Tỳ kheo là thầy của mọi người, giống như sư 
tử là vua của các loài thú, nên ăn nói phải đúng 
phép, đi đứng nằm ngồi phải có oai nghỉ, để làm 
phép tắc cho mọi người, không được tự khinh. Tự 
khinh tự hủy mình là làm nhục tiên hiền. 


Vua trời Đế Thích và đệ nhất Tứ thiên vương, 
vào ngày rằm ba lần xem thiên hạ ai trì giới, thấy 
ai trì giới liền vui mừng. Bấy giờ vào ngày rằm, vua 
trời Đế Thích ngồi tại chánh điện, tự nghĩ: “Thiên 
hạ nếu:có ai ba lần ăn chay ngày rằm thì khi chết 
có thể được ngôi ta”. Các trời ngồi bên vô cùng kinh 
sợ, nói: “Chỉ ngày rằm ăn chay ba lần, mà được chỗ 
của Đế Thích ư?” Có Tỳ kheo đã chứng A la hán, 
biết tâm niệm của Đế Thích, bạch Phật, nói: “Há có 
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thể đúng như lời Đế Thích nói chăng?” Phật day: 
“Lời Đế Thích nói, không thể tin, vì không nói 
thật. Sao vậy? Người tỉnh tấn ngày rằm ăn chay ba 
lần có thể độ được đời, sao chỉ vì ngôi của Đế 
Thích? Như thế là nói không thật, chưa đủ tin. Ai 
có thể biết được phước của việc trì trai, chỉ Phật mà 
thôi”. l 


44 


Trong biển có rồng lớn. Rồng muốn làm mưa 
trên đất cõi Diêm phù đề, nhưng sợ đất không chịu 
được nước mưa. Ý rồng nghĩ: “Đất không chịu được 
ta làm mưa, thì ta về biển mình mà mưa”. Phật ban 
cho đệ tử oai đức rất lớn, muốn đem ban cho chín 
mươi sáu nhà ngoại đạo, nhưng sợ không thể chịu 
được. Nên đệ tử Phật dân đà tự ban cho nhau, 
giống như rồng tự trở về làm mưa trong biển mình. 


45 


Xưa có Phạm chí đã 120 tuổi. Trẻ không lấy 
vợ, không có lòng đâm, ở chốn núi sâu không người, 
dùng tranh làm nhà, lác làm chiếu, dùng nước suối 
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trái rừng làm thức ăn uống, không chứa của cải. 
Vua mời không đến, lòng lặng ở chốn vô vi, ở trong 
núi đã mấy chục năm hơn (chỗ này nguyên bản viết 
chữ “thiên” là ngàn, nhưng so với truyện này trong 
Lục độ tập hính, thì Lục độ tập kính có chữ “thập”, 
chúng tôi cho chữ “thiên” là in sai của chữ “thập”, 
và dịch “chục”, ngày cùng cầm thú vui chơi. Có bốn 
con: Một là cáo. Hai là khỉ. Ba là rái. Bốn là thỏ. 
Bốn thú này hằng ngày ở chỗ tu nghe kinh dạy 
giới, như thế đã lâu, nên các trái rừng đã bị ăn 
sạch. 


Sau nhà tu có ý muốn đời đi. Bốn con ấy rất 
buồn không vui, bèn cùng bàn nhau: “Chúng ta mỗi 
con đi tìm thức ăn để cúng dường nhà tu”. Khi đi 
đến một núi khác, lấy quả ngọt dâng nhà tu, xin 
ngưng đừng đi. Cáo cũng đi, hóa làm người xin ăn 
được một túi cơm khô, đem về dâng nhà tu có thể 
dùng làm lương thực cho một tháng, xin ở lại. Rái 
cũng lại xuống sông bắt cá lớn đem đến, để dâng 
nhà tu, đủ lượng một tháng, xin đừng đi. Thỏ tự 
nghĩ: “Ta sẽ có gì cúng dường nhà tu?” Rồi tự nghĩ: 
“Sẽ đem thân ta đến cúng dường”. Bèn đi lấy củi, 
đốt lửa để làm than, rồi đến thưa với nhà tu, nói: 
“Nay con là thỏ rất nhỏ bé, xin được vào nướng 
trong lửa, đem mình dâng nhà tu, có thể dùng làm 
lương thực một ngày”. Thỏ liền tự nhảy vào trong 
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lửa, lửa vì vậy không cháy, nhà tu thấy thỏ, cảm nó 
nhân nghĩa, thương xót, bèn dừng ở lại. 


Đức Phật nói: “Phạm chí lúc ấy là Phật Đề 
Hòa Kiệt. Thỏ lúc ấy là thân ta, Khi là Xá Lợi 
Phất, Cáo là A Nan, Rái là Mục Kiên Liên ấy vậy”. 


46 


Xưa có năm nhà tu cùng đi đường, gặp mưa 
tuyết, đến qua đêm trong một đến thần, trong đền 
có tượng thần, mà quan dân trong nước phụng thờ. 
Bốn người nói: “Đêm nay lạnh quá, có thể lấy tượng 
gỗ kia đốt để sưởi ấm”. Người còn lại nói: “Đó là 
tượng người ta thờ, không thể đem phá”. Bèn để lại 
không chẻ. Trong đến qui thường ăn thịt người. 
Chúng đang tụ nói chuyện với nhau: “Chính nên ăn 
người ấy vì người ấy sợ ta, còn bốn người kia dữ, 
không thể phạm được”. Người kêu ngưng không 
dám chẻ tượng, đêm nghe qui nói, thức dậy kêu bạn 
mình: “Sao không lấy chẻ tượng đó dùng để sưởi 
ấm”. Họ lấy đốt đi. Quỉ ăn thịt người bèn bỏ chạy. 


Phàm người học đạo thường nên vững lòng, 
không thể khiếp nhược, để cho quỉ thần được tự 
tiện đối với con người. 
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Xưa có quốc vương bỏ nước đi làm sa môn, ở 
trong núi tịnh tu, lấy tranh làm nhà, lách làm 
chiếu, tự bảo là đắc chí, cười lớn nói: “Khoái thay!” 
Nhà tu ở gần bên hỏi: “Ngài khoái lạc, nay một 
mình ngồi trong núi học đạo thì có khoái lạc gì?”. 
8a môn đáp: “Lúc ta làm vua,lo nghĩ nhiều việc, 
hoặc sợ vua láng giểng cướp mất nước ta, sợ người 
cướp của cải ta, hoặc sợ ta vì người mà tham lợi, 
thường sợ đám bể tôi lợi dụng của báu của ta mà 
làm phản nghịch bất cứ lúc nào. Nay ta làm sa 
môn, người không tham lợi ta, khoái không thể nói. 
Vì thế, nói là khoái”. 


48 


Xưa có quốc vương rất thích đạo đức, thường đi 
nhiều tháp trăm vòng. Chưa xong thì vua nước láng 
giềng đến đánh, muốn cướp nước ông. Bề tôi hầu hạ 
rất sợ hãi, liền đi báo vua, nói: “Có quân đến đánh, 
xin đại vương bỏ việc nhiễu tháp này, trở về quyển 
biến suy nghĩ để ngăn giặc dữ”. Vua nói: “Cho quân 
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nó đến, ta quyết không bỏ”. Tâm ý như cũ, nhiễu 
tháp chưa xong thì quân giặc tan bỏ. hàm người 
định ý nhất tâm, thì không gì là không diệt được. 


49 


Xưa có quốc vương, thường đi qua Phật làm lễ, 
không kể bùn mưa. Tôi hầu ghét, đem nói với nhau: 
“Vua nghĩ sao mà làm phiển toái quá”. Vua nghe 
được, trở về cung, ra lệnh cho hạ thần đi tìm một 
trăm đầu thú và một chiếc đầu người đem đến. Hạ 
thần tâu vua: “Đã đủ”. Vua sai bán ngoài chợ. Đầu 
thú thì mua hết, còn đầu người thì không ai mua. 
Hạ thần trình vua: “Bán một trăm đầu thú thì mua 
hết. Còn đầu người này hôi thối không ai mua”. Vua 
bèn nói với các thị thần: “Các người không hiểu. 
Trước đây ta qua chỗ Phật làm lễ Phật, các người 
nói: 'Ý vua phiền toái'. Bây giờ muốn biết thì đầu ta 
như đầu người chết kia dơ đáy, nên đem cầu phước 
có thể được sinh lên trời. Các người ngu sỉ không 
biết trở lại nói phiển”. Thị thân tâu: “Thật đúng 
như đại vương nói”. Họ cúi đầu tạ lỗi: “Chúng thần 
ngu sỉ không nghĩ tới”. Vua sau đó lại ra đi. Các bề 
tôi đều xuống ngựa làm lễ Phật, lấy vua làm khuôn 
mầu. 
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Xưa có quốc vương đi chơi, mỗi khi thấy sa 
môn, bèn xuống xe làm lễ sa môn. Nhà tu nói: “Đại 
vương ngưng, đừng xuống xe nữa”. Vua nói: “Ta lên, 
chứ không xuống. Sở dĩ nói lên chứ không xuống, là 
vì nay ta làm lễ nhà tu thì sau khi chết rồi sẽ sinh 
lên trời, nên nói lên chứ không xuống”. 


51 


Xưa có người sau khi chết rồi, thần hồn trở về 
tự vuốt ve bộ xương cũ của nó. Người ở bên hỏi: 
“Người đã chết, sao lại còn vuốt ve bộ xương khô?” 
Thần hồn đáp: “Đó là thân xưa của tôi, thân không 
sát sinh, không trộm cắp, không tà đâm, không hai 
lưỡi, ác khẩu, nói dối, nói thêu dệt, không tật đố, 
không sân hận, không si mê, sau khi chết được 
sinh lên trời, ước gì tự nhiên có, khoái lạc vô cùng. 
Cho nên yêu chuộng nó”. 
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Xưa nước ngoài có sa môn ở trong núi hành 
đạo. Có qui hóa ra làm người không đầu, đi đến 
trước mặt sa môn. Sa môn kêu nói: “Không có nỗi 
khổ của đau đầu. Mắt nhờ đầu thấy sắc, tai nhờ 
nghe tiếng, mũi nhờ biết thơm, miệng nhờ nhận 
mùi. Bây giờ hoàn toàn không đầu, một nỗi vui 
sao!” Qui lại đi mất, lại hóa người không mình, chỉ 
có tay chân. Sa môn nói: “Không mình, không biết 
đau ngứa, không ngũ tạng, không biết bệnh hoạn. 
Một nỗi vui sao!” Qui lại đi mất. Lại hóa làm người 
không tay chân, từ một mặt bánh xe đang chạy đến 
sa môn. Nhà tu nói: “Rất vui là không có tay chân 
thì không thể lấy của cải người khác. Vui xiết bao!” 
Qui nói: “Sa môn giữ tâm không động”. Quỉ bèn hóa 
là một thanh niên đẹp đế đến cúi đầu đảnh lễ nhà 
tu, nói: “Nhà tu giữ lòng vững nên mới như vậy. 
Nay nhà tu học đạo, không lâu nữa thì thành công”. 
Bèn cung kính cúi đầu đảnh lễ mà đi. 
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ã3 


Xưa sa môn hành đạo trong núi, cởi áo lót rớt 
đất, bèn ngó phải trái, rồi từ từ lấy áo mặc lại. 
"Thần núi hiện ra bảo nhà tu: “Ở đây không có 
người dân nào. Áo rớt đất, sao lại vội vàng mặc 
lại?” Sa: môn nói: “Thần núi thấy ta, ta cũng tự 
thấy mình. Trên có mặt trời, mặt trăng, chư thiên 
thấy ta. Theo lẽ thì không thể để mình trần, mà 
không xấu hổ, là không phải đệ tử Phật”. 


54 


Xưa có sáu người làm bạn nhau đều đọa địa 
ngục, cùng ở trong một vạc, đều muốn kể tội mình. 
Một người nói sa. Người thứ hai nói na. Người thứ 
ba nói đặc. Người thứ tư nói thiệp. Người thứ năm 
nói cô. Người thứ sáu nói đà la. Phật thấy Vậy, cười. 
Mục Kiển Liên hỏi Phật: “Vì sao vậy?” Phật nói: 
“Có sáu người làm bạn đều đoạ địa ngục cùng ở 
trong một vạc, mỗi người muốn kể lại tội mình, 
nhưng nước sôi sùng sục, không thể nói tiếp, mỗi 
người chỉ nói một chữ, rồi bị nhận chìm xuống lại. 
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Người nói sa là sáu mươi ức vạn năm ở thế gian là 
một ngày ở địa ngục thì bao giờ mới hết. được. 
Người thứ hai nói na là không có hạn, cũng không 
biết bao giờ mới được thoát. Người thứ ba nói đặc 
là khốn khốn, buôn bán để làm gì như vậy mà 
không thể ngăn lòng, cướp mất phần năm của nhà 
cúng dường Tam bảo, ngu tham không biết đủ, nay 
hối ích gì? Người thứ tư nói thiệp là nói buôn bán 
không chí thành, tài sản ta thuộc người khác, 
thành ra bị đau đớn. Người thứ năm nói cô là ai sẽ 
bảo lãnh ta ra khỏi địa ngục thì không còn phạm 
giới cấm, được sinh làm trời người sung sướng. 
Người thứ sáu nói đà la là việc đó gốc gác không 
được lòng tính toán, ví như người đánh xe lạc 
đường, đi vào đường tà, gãy trục xe, hối không còn 
kịp nữa”. 


SAO BẢY TRUYỆN THÍ DỤ BẺ GÃY LA HÁN 
B5 


Xưa đức Phật sai Xá Lợi Phất đi về phía Tây 
nước Trang Nghiêm của Phật Duy Vệ, hỏi đức Phật 
kia ba việc: “Thân thể Phật an ổn không? Thuyết 
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pháp như thường không? Người nghe có tăng lên 
không?” 


Xá Lợi Phất liên nhờ oai thần của Phật đi đến 
nước kia, nói lời như vậy. Đức Phật kia trả lời: “Tất 
cả đều an ổn”. Bấy giờ, đức Phật kia quay bánh xe 
Bất thối chuyển, để thuyết pháp cho Bồ tát của trụ 
thứ bảy. Xá Lợi Phất nghe, rồi từ nước ấy trở về, 
mặt mày rạng rỡ, đi đứng khác thường. 


Đức Phật hỏi Xá Lợi Phất: “Con đến cõi kia 
về, sao đi đứng vui vẻ thế?” Xá Lợi Phất bạch Phật: 
“Ví như người nhà nghèo đói rét được trân báu như 
núi Tu Di, há không vui mừng sao?” Đức Phật nói: 
“Rất hay!” Xá Lợi Phất thưa: “Con đến cõi kia, được 
nghe đức Phật kia giảng điểu bất thối chuyển sâu 
xa, nên con hớn hở không thể kìm chế”. Đức Phật 
nói: “Lành thay như lời con nói!” Đức Phật bèn bảo 
Xá Lợi Phất: “Ví như trưởng giả Đại Ca La Việt rặt 
lấy vàng tử ma và châu ma ni làm của báu, trong 
cho quét dọn đồng sắt chì thiếc quăng vào sọt phân 
ở ngoài. Có người nghèo kiết xác vui được mang về, 
nói: Ta được của báu của Đại Ca La Việt, thì đó há 
có phải là của báu trân diệu của trưởng giả chăng? 
Đáp: Chẳng phải”. Đức Phật bảo Xá Lợi Phất: 
“Điều con nghe cũng giống như người nghèo ấy. Đức 
Phật kia chỉ dạy lẽ mười trụ và thanh tịnh trong 
hành động. Nên điều con nghe không đáng nói”. Xá 
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Lợi Phất liền buồn bã, nói: “Ta tưởng dược báu, 
ngược lại là chì thiếc”. Khi Xá Lợi Phất nói điều ấy, 
vô số người phát lòng giác ngộ vô thượng, vô số 
người đạt được trụ A duy nhan. 
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Xưa Ma Ha Mục Kiển Liên ngồi dưới gốc cây 
tự thử mắt đạo, thấy được 8000 cõi Phật. Lòng tự 
nghĩ nói: “Chỗ đức Như Lai thấy, còn không bằng 
ta”. Bèn làm dáng đi sư tử đến chỗ Phật. Đức Phật 
bảo Mục Liên: “Con là giống thanh văn, nay sao lại 
làm đáng đi sư tử?” Mục Liên bạch Phật: “Con tự 
thấy tám phương tám ngàn cõi Phật, nghĩ chỗ Phật 
thấy chắc không bằng con, nên làm dáng đi sư tử”. 
Đức Phật nói: “Lành thay Mục Liên! Chỗ thấy rộng 
lớn nên mới như vậy”. Đức Phật bèn bảo Mục Liên: 
“Chỗ thấy của ôag giống như ánh sáng cây đèn so 
với viên ma nỉ vuông, cách nhau nhiều lắm”. Đức 
Phật nói tiếp: “Chỗ mắt ta thấy là mười phương, 
mỗi phương có cõi Phật như cát mười sông Hằng. 
Mỗi hạt cát là một cõi Phật, ta thấy hết tất cả 
những gì có trong đó, từ chuyện từ trời Đâu Suất 
xuống vào trong bụng mẹ, rồi sinh ra, chuyện xuất 
gia học đạo, chuyện hàng phục ma vương, chuyện 
trời Đế Thích và Phạm Vương đến khuyến trợ, 
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chuyện chuyển pháp luân thuyếi pháp cho hết thảy, 
chuyện muốn nhập Niết bàn, chuyện Niết bàn rồi 
đốt Xá lợi. Những chuyện như vậy không thể kể 
xiết. Ta mang con mắt đó thì là thấy hết cả”. 


Đức Phật phóng hào quang giữa hai mi mắt 
chiếu suốt phương trên, phóng thân quang chiếu 
khắp tám phương, phóng túc quang chiếu thông 
phương dưới, mỗi phương một trăm ngàn cõi. Lúc 
ấy mười phương các cõi sáu lần rung chuyển. Ánh 
sáng vĩ đại không gì ngăn cản. Bấy giờ Mục Liên 
liền ở trước Phật, thấy vô số hằng sa vô biên cõi, 
trong đó có những gì Phật đã nói trên, bèn bạch 
Phật: “Phật ban nãy nói ra mười hằng sa cõi, nay 
Phật hiện ra có phải thế không?” Đức Phật bảo 
Mục Liên: “Sợ con không tin, nên nói ít. Nay ta 
hiện ra như vậy, so lại thì không thể kể hết”. 


Ma Ha Mục Kiển Liên nghe nói việc ấy rồi, 
mình xỉu xuống đất như núi lớn vỡ, lên tiếng khóc 
lớn: “Ta nhờ biết Phật có công đức ấy, nay mới 
thấy như vậy, há khiến thân ta đọa địa ngục lớn”. 
Người thấy bên hông phải thì qua trăm kiếp không 
nhận quả la hán. Mục Liên bèn nói: “Những ai ở 
hội này, đức Thế Tôn đều nói ta là thân thông số 
một. Điều ấy không còn đáng nói nữa. Công đức 
làm được, không bì kịp (đức Phật về sự) biết điều 
đó, huống nữa là chưa được gì cả sao? Phát tâm làm 
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gì, nên có chí như Phật, chứ đừng bắt chước ta 
thành ra giống hư”. Tất cả những người dự hội, 
rồng thần nhân dân, số ngàn không thể kể, đều 
phát lòng vô thượng chánh đẳng chính giác. Những 
ai phát lòng đạo lớn liền được bất thối chuyển. 
Những ai đã được bất thối chuyển thì thầy đạt được 
trụ A duy nhan. 
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Xưa có vua rồng, tên là Bạt Để, oai thần rộng 
xa, nhiều người cảm phục. Nhưng tính tình nóng 
nầy, làm nhiều điều bạo ngược, nhiều lần họp rồng, 
cùng làm chuyện phi pháp, mưa gió sấm sét đánh 
chết nhân dân chim thú côn trùng, nhiều không số 
kể. Có một la hán đáng kính, cùng tự bàn luận: 
“Nếu giết một người thì đọa địa ngục một kiếp, chết 
đến trăm lần, tội còn không hết. Nay rồng này tàn 
hại chúng sinh, trước sau khôn kể, thế mà không 
ngưng, sợ thành khó độ, mong nên cùng đến can 
ngăn”. Bấy giờ, đức Phật biết vậy, có lời khen: 
“Lành thay! Các con xuất gia cầu đạo vô vi, muốn 
cứu hết thầy chúng sinh nguy ách, độ cho người có 
tội, rất tốt, nên thế, đó là báo ơn”. 
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Bấy giờ, các la hán bảo nhau: “Không cần phải 
khiến cä vạn người cùng đi”. Do đó, mỗi một người 
tự đi, đều bị ách lại, không thể tự tiến lên, về nói ' 
nhau: “Nếu đi riêng thì không thể hàng phục khuất 
chiết con rồng này, khiến nó cải làm lành. Nên thử 
tập hợp công đức của muôn người, đồng lúc cùng 
đi”. Họ lại đến. Rồng phóng gió mưa bão sấm sét. 
Muôn người kinh sợ, không biết đi đâu, lại bị làm 
nhục, cúi đầu trở về. 


A Nan bạch Phật: “Rồng này tàn sát người và 
các súc thú đến thế, tội nó rất nhiều, đã không kể 
hết. Nay lại làm thêm bão tố kinh sợ muôn la hán, 
làm ướt áo họ giống như người chết trôi, thì tội lại 
sâu nặng, không thể kể xiết!”. Bấy giờ đức Phật ở 
núi Kỳ Xà Quật cùng với muôn Bồ tát và vạn la 
hán, đi đến núi kia, tới chỗ rồng ở. 


Rồng bèn giận dữ, gây mưa lớn sấm vang, sét 
xẹt. Bèn làm mưa đá, khiến mỗi viên vuông vức 
bốn mươi dặm, nếu xuống đất thì vào sâu bốn 
thước, ý muốn hại Phật và chúng Bỏ tát. Bấy giờ 
mưa đá vừa xuống, thì dừng lại giữa không trung, 
hóa thành hoa trời. Đức Phật phóng hào quang 
chiếu khắp những gì đang có. Những người thợ săn, 
đi đường trong núi, gặp mây mưa tối tăm, bị lạc 
đường không biết đông tây, gom hơn vạn người, đều 
nhắm theo ánh hào quang mà đến chỗ Phật ở. 
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Rồng lại sấm sét, phóng xuống đá lớn vuông bốn 
mươi trượng. Nếu đá rơi xuống đất, lún sâu vào đất 
phải bốn mươi trượng. Đá rớt đến trên đầu Phật lại 
hợp với hoa trước hóa thành lọng hoa. Rồng nhỏ 
phóng đá, mỗi viên một  trượng, cũng đều như vậy. 
Các vị la hán trước thấy rồng gây tai biến, mỗi 
người đều cảm thấy sợ hải, đi đến trước để dựa gần 
Phật. 


Rồng ở trong mây tự thấy mưa đá và đá hóa 
thành lọng hoa, lửng lơ giữa hư không mà không 
rơi xuống, lại tự nghĩ nói: “Ta phải đem thân mình, 
tự cuốn chắc lại tới bốn mươi trượng để phủ lên 
trên Phật và chúng tăng”. Bèn tức khắc tự quăng 
mình, nhưng không thể trúng gì hết, cả mình đau 
đớn, rớt xuống đất rất lâu, ngẩng đầu, mở mắt, ngó 
lên thì thấy Phật, (tự nghĩ): “Việc ta làm đêu không 
như ý, nghi đó là người thân vô thượng tôn diệu”. 
Nhân đó, các rồng nhỏ cũng đến quăng mình, 
nhưng không động đậy được một chút gì. Lúc ấy, 
vua rồng hết số, sinh lên làm trời. Các rồng nhỏ 
cũng chết theo, được làm con trời, đều hạ xuống 
đứng bên Phật. 

Đức Phật hỏi A Nan: “Con biết vị trời này từ 
đâu đến không?” Đáp: “Không biết kịp”. Đức Phật 
dạy: “Các rồng ban nãy nổi ác ý, con có nói tội lớn 
không thể kể xiết. Tự quăng mình xuống đất, phát 
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được một lòng thiện, biết Phật là đáng kính, thì 
khi chết làm trời. Chuyện đó chính là đây”. Vị trời 
nghe Phật nói, bèn cùng với các con trời đều phát 
lòng vô thượng chánh đẳng chánh giác. Bấy giờ thợ 
săn và những người ở trong núi đến chỗ Phật, đều 
tự nghĩ nói: “Tội của con rồng đó còn được giải 
thoát. Chỗ ta làm hại so với rồng đó cũng không 
bao nhiêu”. Họ định phát tâm đạo, nhưng còn do 
dự. 


Đức Phật bảo A Nan: “Một vạn la hán ấy 
muốn độ các tội của rồng, nhưng sức không thể 
gánh nổi. Nếu không có ta thì đã bị rồng chế ngự. 
Đã không thể độ được cái ác của nó, mà trở lại làm 
tội nó thêm lên. Muốn độ hết thảy, nên trước phải 
thiển định suy nghĩ có thể độ được hay không, sau 
đó mới làm. Người các con không thể độ, đức Như 
Lai có thể độ, độ mà không độ”. Bấy giờ những 
người thợ săn nghe nói như vậy, đều phát lòng vô 
thượng chánh đẳng chánh giác. Trời rồng nhân dân 
những ai ở tại hội này được Phật giảng kinh, đều 
được bất thối chuyển. 


Xưa vua rồng Bạt Để với Phật Thích Ca Văn 
đều là Bà la môn. Lúc ấy, đệ tử của Bạt Để có tới 
vạn người, thấy đức Thích Ca Văn là nhân tài, họ 
mạnh mẽ bỏ thầy mình đến thờ đức Thích Ca Văn, 
Bạt Để lòng giận, mang tội đến làm rồng. Đức Phật 
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đã thành đạo, phần lớn độ hết thảy. Đệ tử muôn 
người đều chứng la hán. Lòng ác của rồng càng lớn 
rộng, muốn làm hại. Muôn người kia xót thương, 
muốn đến độ. Rồng từng làm thầy, nên bốn đạo tuy 
đủ, họ vẫn bị nhục. Nếu là Bồ tát, rồng muốn gia 
ác, rốt cuộc cũng không đám. 
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Xưa có một nước, nhân dân thịnh vượng, trai 
gái lớn nhỏ, rộng làm việc ác, tính hạnh ngang 
ngược, hung bạo khó dạy. Phật đem đệ tử đến nước 
láng giểng. Năm trăm la hán, lòng tự cống cao. Ma 
Ha Mục Kiển Liên đến trước bạch Phật nói: “Con 
muốn đi độ các nhân dân”. Đức Phật liền đồng ý. 
Mục Kiển Liên bèn đến giảng kinh đạo, nói nên 
làm điều lành, nếu làm các điều ác thì tội khó 
lường. Người cả một nước đều cùng đánh chửi, 
không theo lời dạy. Do đó, bèn trở về. 

Xá Lợi Phất bảo Mục Kiển Liên: “Muốn dạy 
các người đó, phải dùng trí tuệ, không thì sao bị 
hủy báng?” Xá Lợi Phất bèn bạch Phật: “Con muốn 
đến kia khuyên độ nhân dân”. Đức Phật lại đồng ý. 
Bèn đến giảng dạy kinh giới, lại không được nghe 
theo, mà còn bị nhục mạ. 
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Ma Ha Ca Diếp với các đệ tử đáng kính hợp 
lại năm trăm người tuần tự đi đến, cũng không thể 
độ được, mà lại bị khinh hủy. 


A Nan bạch Phật: “Người nước kia hung đữ, 
không nhận lời dạy lành, phần lớn bị họ bẻ gãy 
làm nhục. kàm nhục một la hán, tội nó khôn tả, 
huống nữa là làm trái lời dạy của chừng ấy người 
thì mắc tội nặng hư không cũng không thể chứa”. 
Đức Phật dạy: “Tội ấy tuy là sâu nặng, Bồ tát xem 
đó vắng lặng, không có tội”. 


Đức Phật sai Văn Thù Sư Lợi đến độ thoát họ. 
Văn Thù liên đến nước đó. Ai nấy đều ca ngợi, nói: 
“Việc làm của hiển giả, sao mà nhanh thết? Bèn 
đến chỗ vua, vua khen ngợi trước mặt, mỗi khiến 
mọi người lớn nhỏ đều nghe biết, nói: “Tôi đũng 
kiện, tôi lại nhân hiếu, tôi có can đảm và trí tuệ”. 
Tùy mỗi chỗ họ ở, ưng ý ca ngợi, đều vui mừng 
khôn xiết, nói: “Điều con người vĩ đại này nói rất 
thần điệu, biết chí tháo của ta, sao thích thú thết? 
Họ mỗi người mang vàng báu hương hoa, tung lên 
trên Bồ tát, đem áo gấm đẹp đôi có thêu hoa và 
những thức ăn uống ngon lành, ngọt ngào đến cúng 
dường Bồ tát, phát lòng vô thượng chánh đẳng 
chánh giác. Văn Thù Sư Lợi bảo nhân dân: “Ngươi 
cúng dường ta không bằng cúng dường thầy ta, thầy 
ta gọi là Phật, có thể đến cùng cúng, phước gấp vô 
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xượng”. Hết thầy họ rất vui lòng theo Văn Thù Sư 
Lợi đi đến chỗ Phật. Phật giảng kinh cho họ thì 
đều được bất thối chuyển. Ba ngàn quốc độ vì thế 
rung chuyển lớn. Núi rừng cây cối đều ca ngợi nói: 
“Hoan hô Văn Thù Sư Lợi khéo độ người như vậy”. 


Đức Phật bảo A Nan: “Tội sâu lớn nay đang 
còn đấy”. Năm trăm la hán xiu xuống đất, rơi lệ 
nói: “Oai thần của Bồ tát dạy dỗ như vậy, huống 
nữa là đức Như Lai có thể kể tả hết sao? Chúng ta 
là giống hư, vô ích đối với hết thảy”. 
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Xưa lúc đức Phật ngồi dưới gốc cây, đức Phật 
đã thuyết pháp cho vô số người, trong đó có người 
chứng Tu đà hoàn, có người chứng Tư đà hàm, có 
người chứng A na hàm, có người chứng A la hán. 
Những người như vậy, số không thể kể hết. Bấy giờ 
sắc mặt Phật không có rạng rỡ, dáng về như buồn. 
A Nan sâu biết ý Phật, quỳ xuống bạch Phật: “Lễ 
hầu Phật tám năm, con chưa từng thấy tôn nhan 
Phật không có rạng rỡ như hôm nay. Có thay đổi gì 
khiến Phật như vậy? Hôm nay có ai mất đại hạnh? 
Có ai làm ác đọa địa ngục? Có ai rời xa bờ gốc của 
mình?” 
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Đức Phật bảo A Nan: “Ví như khách buôn 
nhần nhiều mang trân báu đến số ngàn muôn, đi xa 
cầu lời. Giữa đường gặp cướp, mất sạch của báu, 
thân thể trần truồng, không có gì để tự sống. Thế 
có buôn lo không?” A Nan bạch Phật: “Họ buồn ghê 
lắm”. Đức Phật bảo A Nan: “Ta từ vô số kiếp đến 
nay, thương khó hành đạo, là muốn cứu độ hết. thầy 
nhân đân, đểu khiến thành Phật. Ta nay đã tự 
mình được thành Phật, mà không có một người nào 
làm công đức, nên không vui, sắc mặt thay đổi”. A 
Nan bạch Phật: “Nay đệ tử Phật chứng được la hán 
trong quá khứ, hiện tại và tương lai, số không thể 
kể xiết. Số người chứng A na hàm, Tư đà hàm, Tu 
đà hoàn cũng vậy, không thể kể. Sao nói không có 
người nhờ công đức để được độ?” Đức Phật bảo À 
Nan: “Ví như hai ông bà già sinh mười đứa con gái 
thì có đứa nào nắm giữ việc cửa nhà không?” A Nan 
đáp: “Không thể có”. Đức Phật dạy: “Tuy có la hán 
vô số ngàn nhờ giác pháp của ta mà sinh ra, thì 
cũng chẳng phải con ta, rồi cũng không thể ngồi 
dưới gốc cây của Phật, giống như sinh con gái tuy 
đông nhiều, đi lấy chồng đến nhà người, thì cha mẹ 
cô độc. Ta cũng vậy”. 

Bấy giờ đức Phật khóc, rơi xuống ba giọt nước 
mắt. Ba ngàn thế giới vì thế rung chuyển lớn. Vô 
số trời, rồng, thần, nhân đân phát lòng giác ngộ vô 
thượng. Lúc ấy mặt mày Phật đẹp đẽ vui vẻ, vô số 
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ánh sáng ngàn ức muôn lân chiếu suốt mười 
phương, khác hơn lệ thường. Những ai thấy ánh 
sáng đều được độ. A Nan bạch Phật: “Vì sac lại 
phát ra ánh sáng thần biến đẹp đẽ tuyệt vời như 
thế?”. Đức Phật bảo A Nan: “Ví như hai ông bà già, 
cầu trời khẩn đất cầu xin sinh con, cuối cùng sinh 
được một đứa con trai,gầy dựng cửa nhà, há không 
vui vẻ mà tự khen mình sao? Nay hết thảy phát 
lòng Đại thừa, nên ta hớn hở vì giống Phật không 
mất”. 

Đức Phật sai Bỏ tát Tu Ma Đề lên kinh đô qua 
sáu muôn ức hằng sa cõi, khiến đến nước kia lấy 
tòa sư tử và các đồ ăn uống. Như duỗi cánh tay, 
trong khoảnh khắc đã trở về lại đây. Bèn trang 
hoàng tòa sư tử rộng lớn, mời tất cả những ai dự 
hội đã phát lòng giác ngộ vô thượng đều ngồi tự 
nhiên lên tòa sư tử ngàn cánh sen vàng. Có những 
người ngồi trong trướng bảy báu kết hở và dưới gốc 
cây bảy báu, thì đựng tràng phan bảy báu làm cột, 
gấm trời làm phan, lụa trời làm lọng hoa. Đức Phật 
bấy giờ khiến đại thiên cõi nước thành hồ tắm, hoa 
sen bảy báu mọc bên trong. Đức Phật tự biến thân, 
hiện làm Bồ tát, hoặc lại hiện hình như Đế Thích, 
Phạm Vương, Tứ Thiên Vương, cúng dường rộng rãi 
cho đại đàn hết thầy muôn thức ăn uống thơm ngon 
nghe khắp hết thảy mười phương. Những ai nghe 
mùi thơm ấy đều phát lòng giác ngộ vô thượng. Các 
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cõi mỗi sai Bồ tát tả hữu đáng kính đến chúc mừng 
đức Thích Ca Văn, vì tất cả nhần đân phần lớn đã 
phát tâm Bồ tát. Trong đó có vị cầm hoa sen vàng 
ròng đến, có vị cầm hoa sen báu ma ni đến, có vị 
cầm hoa sen châu mỉnh nguyệt đến, mỗi mỗi hoa 
sen nhiều màu quí báu, cùng tung rải lên đức Phật. 
Oai thần của Phật khiến các hoa tung lên hợp 
thành lọng hoa che khắp mười phương cùng chiếu 
các cõi, những chỗ tối tăm trở nên sáng sủa. Địa 
ngục, quỉ đói, cầm thú, lục súc đều phát lòng lớn, 
muốn cầu làm Phật. 


Đức Phật vì tất cả những người dự hội giảng 
kinh. Vô số Bồ tát chứng trụ A duy nhan. Vô số trời 
người đều được phép nhãn vô sinh. Lại vô số rồng, 
thần, nhân dân đều được bất thối chuyển. Tất cả 
Bồ tát, người vĩ đại đều phát tâm giác ngộ vô 
thượng. 
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Xưa có một người, tuổi nhỏ nghèo khổ, đi đến 
nước khác, được một trái ngọt, thơm ngon lại to, ở 
đời hiếm có. Bèn thương tiếc, không dám ăn. Lòng 
nghĩ đến cha mẹ, muốn đem trái dâng, liền mang 
trái trở về thành Tỳ Da Ly. 
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Bấy giờ đức Phật vào thành với các Bồ tát đại 
đệ tử, cùng đến nhà trưởng giả, theo lời mời đàn 
việt. Đức Phật vừa đi qua, người ấy chưa đến nhà, 
tay đem quả đến để ở chỗ Phật. Từ nhỏ tới lớn chưa 
từng nghe Phật, thấy vết chân Phật, dấu chân như 
lọng, rực rỡ long lanh không chút suy giảm, bèn 
đứng bên vết chân, nhìn mãi không chán, lòng tự 
hớn hở, hết buồn biết. vui, nghĩ: “Vết chân đi đất 
còn như thế, huống nữa thân người này thì thật 
chẳng phải đời có được. Chắc thế nào người này tất 
phải trở về, ta sẽ cắt để phần cha mẹ lại, rồi đợi 
người ấy đến, đem trái dâng lên”. 


Đức Phật chưa trở về. Người ngồi bên vết 
chân, buồn nghĩ lệ rơi. Người đi đường đến hỏi 
người ấy: “Vì sao ôm trái ngồi buồn ở đây?” Đáp: 
“Giữ vết chân vô cùng đáng kính này, đợi chờ thần 
nhân, mong ngài trở lại, muốn đem trái đó tự dâng 
lên, trễ thấy quang nhan, chưa được như nguyện, tự 
nghĩ bạc phước, nên buồn”. Kê đi đường hỏi, tụ lại 
xem như mây, lấy làm lạ người đó, cho là cuồng sỉ, 
nói: “Biết người đi trở về chỗ nào mà định ngồi 
đợi?” 

Đức Phật đến nhà trưởng giả đàn việt ngồi. 
Chúng tăng rửa xong, tuần tự đến ngồi. Trưởng giả 
và thủ hạ lớn nhỏ đem bày chén đĩa với các thức 
ăn, tất cả đầy đủ. Phật xa “đạt thần” kẻ đang mang 
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trái cây giữ chân Phật ở giữa đường tha thiết mong 
muốn dâng Phật. Do thế, ăn xong, đàn việt tự nghĩ: 
“Đức Thế Tôn 'đạt thần, ban nãy không thấy kịp. 
Liền xa chú nguyện người mang quả ở ngoài đem đồ 
cúng đến, có gì không được ư?? 


Đức Phật bảo A Nan: “Trưởng giả cúng dường 
đây đủ, nhưng phước ra đi. Việc làm tuy rộng lớn, 
nhưng ý có chỗ mong cầu. Lòng mang bốn sợ, chí 
tại diệt độ. Bên ngoài có người trẻ tuổi, tay cầm 
trái ngọt, một lòng không gì khác, giữ vết chân ta, 
từ bi đợi ta, nghĩ muốn dâng trái dùng cho tất cả, 
nên phát lòng đạo lớn. Do thế, ngồi đây mà xa 
nhận “đạt thẩn”. Trưởng giả tự nghĩ, nói: “Người ấy 
cúng trái cây chứ không có món gì khác, Phật ca 
ngợi công đức rất là cao diệu. Ta tuy giàu có, đồ 
cúng phong phú, vì tính toán nặng nhẹ nên phước 
không bằng. Nguyện xin hầu Phật đến gặp người 
kia”. 

_ Đức Phật liền đứng dậy, đến chỗ người giữ vết 
chân. Bồ tát, đệ tử, trưởng giả cùng những người 
khác lúc ấy cùng theo. Người mang trái cây xa thấy 
Phật đến, tướng thân đẹp đẽ, rực rỡ hơn trời trăng, 
liển đi đến đón Phật, cúi đầu làm lễ, nhân đó đem 
trái ấy quì xuống dâng Phật, phát lòng giác ngộ vô 
thượng. 
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Đức Phật phóng hào quang chiếu suốt vô cùng. 
Ba ngàn thế giới vì thế rung chuyển. Chư Phật và 
chư Bồ tát mười phương lúc ấy hiện ra như bóng 
trong gương, gần xa ai ai cũng thấy. Đức Phật nhận 
trái ấy, lại đem cúng lại cho các đức Phật, khiến 
một trái cây biến khắp vô cùng không hết. 


Chư Phật và các Bồ tát mười phương mỗi mỗi 
từ nơi cà sa duỗi cánh tay vàng rực rỡ phóng ra 
ngàn ức tia sáng. Mỗi một đầu tia sáng tự nhiên có 
tòa sư tử có màn kết. hở châu hoa sen báu. Trên tòa 
có đức Phật và các Bồ tát ngồi, đều câm bát báu, 
nhận lấy trái ấy. Mỗi vị cảm một quả “đạt thần” 
một cách thần biến. Đức Phật Thích Ca Văn cũng 
thế, ở thế giới này chiếu sáng mười phương, hư 
không thần trời tất cả đẩy đủ, tám phương trên 
dưới không có chỗ trống khuyết, đều giúp vui, khen 
lành, ca ngợi. Chư Bồ tát trong ba cõi đều được theo 
nhờ. 


Bấy giờ, người dâng trái cây chứng được pháp 
nhãn vô sinh. Đức Phật trao lời quyết là về sau sẽ 
thành Phật, hiệu là Quả Tôn Vương vô thượng 
chính giác, có cõi nước như cõi của Phật A Di Đà. 
Người ấy theo nghe đức Thế Tôn nói về cõi nước đó, 
tự nhiên thanh tịnh, chứng được A duy nhan. 
Trưởng giả cư sĩ hướng theo dấu đạo, vô số ngàn 
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người được độ bậc bất thối chuyển. Đức của Ngài 
như vậy. 
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Xưa đức Phật đi lên cõi trời Đao Lợi thứ hai 
để giảng kinh cho mẹ. Bấy giờ có một vị trời mạng 
sống sắp hết, có bảy việc chứng điểm: “Một là ánh 
sáng quanh cổ tắt; Hai là hoa trang sức trên đầu 
héo; Ba là sắc mặt thay đổi; Bốn là trên áo có bụi; 
Năm là đưới nách ra mô hôi. Sáu là thân hình gầy 
ốm; Bảy là rời chô ngồi. Liên tự nghĩ: Sau khi thọ 
chung, phải bỏ thiên tòa, cung điện bảy báu, ao hồ 
vườn quả, ăn uống tự nhiên, mọi thứ ca kỹ nữ nhạc, 
lại phải hạ sinh làm con trong bụng heo nái phung 
hủi ở nước Câu Di Na Kiệt. Bèn rất lo, không biết 
phải làm cách gì để thoát được tội đó”. 

Có một vị trời nói: “Nay đức Phật ở đây giảng 
kinh cho mẹ Đức Phật, cứu hết thầy trong ba đời. 
Chỉ đức Phật mới cứu được tội ông”. Bèn đến chỗ 
Phật cúi đầu làm lễ. Chưa kịp hồi, đức Phật đã bảo 
vị con trời: “Tất cả vạn vật đều vô thường, ông vốn 
biết điêu đó, sao còn lo sâu?” Vị trời bạch Phật; 
“Tuy biết phước trời không thể được lâu, giận là 
phải rời ngôi trời này mà làm heo con của con nái 
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phung hủi, cho đó là hại, chứ đi nhận thân khác thì 
không dám e sợ”. Đức Phật đạy: “Muốn thoát thân 
heo con, thì nên đọc ba trợ qui: Nam mô Pháp, nam 
mô Tỳ kheo tăng, Quy mạng Phật, quy mạng Pháp, 
quy mạng Tỳ kheo tăng, như vậy mỗi ngày ba lần”. 


Vị trời theo lời Phật dạy, ngày đêm đọc ba qui 
y. Sau đó bảy ngày vị trời thọ chung, xuống sinh 
làm con nhà trưởng giả nước Tỳ Da Ly. Khi còn 
trong thai mẹ hằng ngày đọc ba qui y. Mới sinh rớt 
xuống đất cũng quì đọc ba qui y. Người mẹ khi sinh 
không có đồ dơ. Người hầu cạnh mẹ sợ hãi bỏ chạy. 
Bà mẹ cũng rất lấy làm lạ việc con rớt đất đã nói, 
cho là huyền hoặc, ý muốn giết đi. 


Lúc về bà tự nghĩ: “Con nhỏ ta lạ lùng. Nếu 
giết bé này cha nó sẽ làm tội ta. Từ từ nói với 
trưởng giả, rồi giết cũng chẳng muộn”. Người mẹ 
liền ôm đứa bé, đến nói với trưởng giả: “Sinh được 
một trai, mới vừa rớt đất, đã chắp tay quì xuống qui 
y Tam Bảo”. Cả nhà lấy làm lạ, cho đó huyễn hoặc. 
Người cha nói: “Đừng, đừng! Đó là đứa bé phi 
phàm. Người ta ở đời sống tới trăm tuổi hoặc tám 
chín muơi, mà còn không biết qui y Tam Bảo. 
Huống nữa đứa bé mới sinh ra là có thể niệm Nam 
mô Phật. Hãy khéo chăm nuôi nó, cẩn thận đừng 
khinh nhờn”. 
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Đứa bé lớn lên, năm vừa bảy tuổi cùng bọn trẻ 
chơi bên vệ đường. Bấy giờ đệ tử Phật là Xá Lợi 
Phất và Ma Ha Mục Riển Liên vừa đi qua bên bé, 
nó liên đến trước mặt làm lễ nói: “Kính lễ đức Xá 
Lợi Phất và đức Ma Ha Mục Kiển Liên”. Xá Lợi 
Phất và Mục Kiển Liên kinh ngạc lấy làm lạ về 
việc đứa bé có thể kính lễ Tỳ kheo. Đứa bé nói: 
“Thầy không biết con sao? Đức Phật ở trên trời 
giảng kinh cho mẹ. Con bấy giờ là một vị trời sắp 
xuống làm heo, theo lời Phật dạy, đọc ba qui y, mà 
được làm người”. Hai thầy Tỳ kheo liền thiền định, 
tìm biết, bèn chú nguyện nói “Hoan hỷ”. 


Đứa bé thưa với Xá Lợi Phất và Mục Kiển 
Liên: “Xin nhân danh tiếng con, mời đức Thế Tôn, 
chư Bồ tát tăng và hai nhân giả”. Mục Kiên Liên 
và Xá Lợi Phất đông ý nhận lời. Đứa bé trở về nhà 
thưa với cha mẹ: “Ban nãy con đi chơi gặp hai đệ tử 
Phật đi qua, nhân đó con mời Phật và bốn chúng 
đệ tử Phật dâng cơm. Xin cha mẹ sửa soạn đồ ngon 
ngọt”. Cha mẹ thương yêu, làm theo lời xin, lấy làm 
lạ việc nó nhỏ tuổi, mà khai mở được lòng lớn, lại 
lấy làm lạ việc nói biết đời trước, nên làm những 
món ăn cực kỳ trân diệu, tìm chén đĩa tỉnh tế, vượt 
quá ý cúa đứa bé. 


Đức Phật và chúng tăng, mỗi vị dùng công đức 
làm thần túc, đi đến nhà đứa bé ăn cơm. Cha mẹ 
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và những người lớn nhỏ cúng dường xong, dâng 
nước rửa thơm, đúng pháp làm xong, đức Phật vì họ 
giảng kinh. Cha mẹ và đứa bé cùng thân thuộc 
trong ngoài lúc ấy đều được bất thối chuyển. 


Phước đức của việc qui y độ được như vậy. 
Huống nữa là suốt đời tu đạo saol 
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GIỚI THIỆU 
PHÁP KÍNH KINH TỰ 


Trong số ba bản chú giải, mà ta biết Khương 
Tăng Hội đã thực hiện đối với các kinh An ban thủ 
ý, Pháp hính và Đạo thọ, bản An ban thủ ý kùnh 
chú giải cùng bài tựa đó còn nguyên vẹn và chúng 
tôi đã cho nghiên cứu và phiên dịch. Bản Đạo thọ 
bình chú giải với bài tựa thì ngày nay hoàn toàn 
thất lạc. Còn về bản chú giải kinh Pháp kính do An 
Huyền và Nghiêm Phù Điều dịch thì hiện cũng đã 
thất lạc, nhưng bài tựa được bảo lưu trong Xuất tơm 
tạng hý tập 6 ĐTK 2145 tờ 46b19-c11 và ngay trước 
phần chính văn của Phép bhính kính ĐTR 322 tờ 
15a2-24 dưới nhan để Pháp hính kừnh tự. 


Do thế, để việc tìm hiểu Khương Tăng Hội 
một cách đây đủ, chúng tôi cho nghiên cứu Phéứp 
kính kinh tự. Đồng thời chúng tôi cũng cho dịch 
luôn bản kinh Pháp kính của Ky đô úy An Huyền 
ra tiếng Việt, nhằm cung cấp một số ý niệm cho 
người đọc biết kinh ấy có nội dung gì, từ đó có thể 
lý giải nguyên do vì sao Khương Tăng Hội đã chọn 
bản kinh này để chú giải. Nói khác đi, nó cung cấp 
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cho ta ít nhiều quan điểm giáo lý của Khương Tăng 
Hội. 


I. VẤN ĐỀ TRUYỀN BẢN 


Bản Pháp hính hính tự nằm trước phần chính 
văn này theo lời chua của bản in đời Nguyên năm 
1290 là “lấy ra từ bản chú giải” (xuất chú bản). 
Điều này có nghĩa Pháp kính binh giải tử chú cho 
đến năm 1290 vẫn còn lưu hành, để cho bài tựa 
được trích từ bản chú giải và in vào trước bản kinh. 
Sự thực, trong bản in Phép kính bình hiện nay của 
Đạt Chính tân tu Đại tạng kính, vào phần cuối 
kinh có in thêm Pháp hính kính hậu tự với lời 
chua: “Hậu tự này y uào hơi bản Nguyên uà Minh 
để đối chiếu uới Tống bản”. Thế cũng muốn nói 
rằng bài Hệu tự ấy xuất hiện lần đầu tiên trong 
bản in Đợi tạng kính của nhà Tống. Nhưng bản in 
nhà Tống này không phải chỉ bản in năm 972, cũng 
không phải bản in Song Ninh Vạn Thọ năm 1080, 
vì nó không xuất hiện trong bản in Cao Ly. Nó chỉ 
có trong bản đời Tống năm 1289 và sau đó bản in 
Nguyên và Minh. 


Hậu tự ấy, do thế, tuy ngày nay không để tên 
tác giả, ta có thể đoán là phải được viết sau năm 
972 và trước năm 1289. Cứ vào nội dung thì người 
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viết đã đọc bản chú giải của Khương Tăng Hội và 
có nhận xét: “Lời lề nhà đẹp, rực rỡ sảng tươi (.. .) 
ý tứ chặt chẽ, thật đáng ngợt ca. Nhưng diệu chỉ 
của thượng thánh, mục tiêu sâu thẩm, không thể 
hiểu biết. Tôi xét nghĩa lớn, có nhiễu sai khác, sợ 
người hậu học cho đó là đúng, mà đánh mất nghĩa 
hay, cả hai đâu có lỗi, tôi nghĩ bhỹ nhiêu, sửa chỗ 
thiếu sót, có bảy mươi tám uiệc .." Vậy, khoảng giữa 
những năm 972 và 1239 đã có một tác giả nghiên 
cứu kỹ Pháp kính bừnh giải tử chú của Khương 
Tăng Hội, phát hiện nó có những “khiếm khuyết” 
lên tới số 78 việc. 


Tất cả dữ kiện trên cho thấy ít nhất đến giữa 
những năm 1239 và 1290 Pháp hính bính giải tử 
chú vẫn còn lưu hành và lôi cuốn sự quan tâm của 
những người học tập nghiên cứu kinh Pháp bính 
nói riêng và Phật giáo nói chung. Việc thất lạc như 
thế chỉ xảy ra từ năm 1290 trở đi, dặc biệt là sau 
năm 1601 của bản in đời Minh. Lý do có lẽ một 
phần nào xuất phát từ nhận định về “78 khiếm 
khuyết” của Pháp hính kính giải tử chú do tác giả 
bài Hiệu tự trên nêu lên, tác động tới những người 
đứng khắc bản có bản in đời Tống năm 1239, 
Nguyên năm 1290 và Minh năm 1601, dẫn cuối 
cùng tới việc loại Pháp hính hình giải tử chú khỏi 
những lần in này. 
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Thế lần in Đại đạng bứnh đầu tiên năm 972 và 
lần in Sàng Mu: Vạn Thọ năm 1080, phải chăng 
Pháp kính hình giai tư chú cùng không được khắc 
bản? Đây là một khả năng, bởi vì bản in Cao Ủy 
năm I1B1 đã sử dụng bản in đời Tống năm 972 làm 
bản đáy, và hiện không có bản chú giải ấy. Như 
vậy, chắc bản in năm 972 đã không khắc nó. Từ đó, 
nếu bản in đời Nguyên năm 1290 có nhắc đến “chú 
bản”, thì “chú bản” này hẳn được lứa hành dưới 
dạng một bản chép tay. 


Dạng bản đây trên một nghìn năm đã lưu 
truyền được bản chú giải ấy, để eho Tăng Hựu trong 
Xuất tam tạng bý tập 13 DTK 2145 tờ 97a15 và 
Huệ Hạo trong Co tăng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 
326a23 nhắc tới. Rồi các kinh lục về sau từ Lịch đại 
tưin bạo ký B5 ĐTK 20384 tờ ð9b2 của Phí Trường 
Phòng đến Đại Đường nội điển lục 2 ĐTK 2149 tờ 
230a17 của Đạo Tuyên, Cổ kim dịch kính đỗ hỷ 1 
ĐTK 2151 tờ 352b20 của Tỉnh Mại, Khai Nguyên 
thích giáo lạc 2 ĐTK 2145 tờ 491020-21 của Trí 
Thông và Trình Nguyên tân dịnh thích giáo mục 
mục 3 ĐTK 2157 tờ 78Bc18 của Viên Chiếu đều xác 
nhận Phúp hính kính giải tử chú vẫn lưu hành để 
truyền cho tới khoảng năm 1290, khi bản in đời 
Nguyên, kinh Phéứp húnh còn ghi nhận như đã nói. 
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Ấy vậy mà trong bảy trăm năm qua bản chú 
giải đó đã thất lạc. Đây không chỉ là một mất mát 
đối với lịch sử Phật giáo thế giới mà còn là một 
mất mát đối với lịch sử Phật giáo dân tộc ta. Nếu 
còn, nó giống như An ban thủ ý kinh chú giải chắc 
chắn sẽ cung cấp cho ta khá nhiều thông tin cho 
việc tìm hiểu không chỉ tình trạng Phật giáo Việt 
Nam thời Khương Tăng Hội, mà còn tình hình tư 
tưởng, văn học và học thuật nước ta lúc ấy. Điều 
may mắn là, dù bản chú giải đã mất, lời tựa viết 
cho bản đó vẫn còn. Do thế nó có thể cung cấp cho 
ta ít nhiều thông tin về thời điểm Khương Tăng 
Hội có khả năng viết Pháp hính kủnh giải tử chú và 
quan điểm của Hội đối với nội dung tư tưởng của 
bản kinh. 


Tăng Hựu và Huệ Hạo chỉ nói Hội “iạ¿i uiết! 
chú giải cho ba kính An ban thủ ý, Pháp kính, Đạo 
thọ cùng đề tựa”, mà không ghi các bản chú giải ấy 
cụ thể có tên gì. Đến Phí Trường Phòng viết Lịch 
đại trưm bảo hý B ĐTK 20384 tờ 59b2, ta lần đầu tiên 
mới biết tên chính thức của bản chú giải Phép kính 
là Pháp hính kính giải tử chú. Tên này sau đó Đạo 
Tuyên trong Đại Đường nội điển lục, Tỉnh Mại 
trong Cổ him dịch kinh đô bỹ đã lặp lại. Trí Thăng 
trong Khai Nguyên Thích giáo lục và Viên Chiếu 
trong Trinh Nguyên tân định thích giáo mục lục 
chỉ có tên Pháp kính hình chú giải. 
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Về tên bài tựa, ngay từ thời Tăng Hựu cho 
“sao soạn” nó lại trong Xuất tam tạng ký tập 6 ĐTK 
2145 tờ 46b19-c11, ta có tên Pháp kính binh tự. Đó 
cũng là tên các bản in Tống, Nguyên, Minh và Cao 
Ly hiện có trong bản Đại Chính tân tu Đại tạng 
kính. Điểm cần chú ý là tuy có tên Pháp kính bình 
tự, nó không phải thuần túy “là bài tựa về Pháp 
hính”. Trái lại, theo nội dung, nó thực chất là “bài 
tựa về bản chú nghĩa kinh Pháp kính”, như chính 
nó đã viết: “Ky đô úy An Huyền, Nghiêm Phù Điều, 
đất Lâm Hoài (u.u..) truyễn dịch bùnh này (.) Hội 
tôi thấy lời dạy lớn của bình có thể cứu lầm than 
nơi 0uực thẳm, nhưng nghĩa bị chặn không thông, 
nhân rắnh đem hết chỗ ngu chú nghĩa”. 


II. VẤN ĐỀ NIÊN ĐẠI 


Vậy, Khương Tăng Hội viết Pháp kbính bình 
giải tử chú cùng lời tựa vào thời điểm nào? Kể từ 
ngày Tăng Hựu viết tiểu sử Hội trong Xuất tam 
tạng hy tập 13 ĐTK 2145 tờ 96a29-97a17 và nói: 
“Hội ở chùa Kiến Sơ dịch ra các bình pháp (.), tại 
chú ra hình An ban thủ ý, Pháp bính, Đạo thọ cùng 
uiết tựa hinh”, Huệ Hạo cùng các nhà kinh lục về 
sau như Phí Trường Phòng trong Lịch đợi tam bảo 
hy 5 ĐTK 2084 tờ 59b5-60a24 và Đạo Tuyên trong 
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Đại Đường nội điển lục 2 ĐT 2149 tờ 320a10-c33 
đều nhất trí tán thành quan điểm vừa nêu của Hựu. 
Điều này có nghĩa Khương Tăng Hội đã viết Pháp 
hính kinh giải tử chú sau năm 247, khi Tôn Quyền 
dựng chùa Kiến Sơ cho Hội xong. 


Phí Trường Phòng, rồi sau đó Tỉnh Mại trong 
Cổ kim dịch kinh đô bý 1 ĐTK 2151 tờ 352b15 
thậm chí còn xác định thời điểm dịch thuật và 
trước tác của Hội vào năm Thái Nguyên thứ hai 
Tân Mùi, bao gồm luôn việc viết Pháp bhính bình 
giải tử chú. Soạn Khai Nguyên thích giáo lục 9 
ĐTK 214ð tờ 491bl4 hơn ba mươi năm sau, Trí 
Thăng nhận ra năm Thái Nguyên Tân Mùi không 
phải là năm thứ hai mà là năm thứ nhất (21) và 
đồng ý với Tỉnh Mại để nói Khương Tăng Hội dịch 
Lục độ tập hính, Cựu tạp thí dụ binh v.v .. vào năm 
251. Trí Thăng vì chủ trương không xếp các bản 
chú giải trên vào mục các tác phẩm phiên dịch của 
Hội, nên không quan tâm đến chúng. Đây cũng là 
quan điểm của Viên Chiếu trong Trừuh Nguyên tân 
định Thích giáo mục lục 3 ĐT 2157 tờ 788c19-20. 


Nói chung, lập trường của các nhà kinh lục 
Trung Quốc là đặt toàn bộ sự nghiệp trước tác và 
vdịch thuật của Khương Tăng Hội sau năm 247, khi 
Hội đã đến Trung Quốc. Lập trường này tổ ra 
không đứng vững lắm, nếu ta đi sâu vào việc 
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nghiên cứu chính những tác dịch phẩm hiện còn 
của Hội. Cụ thể là Cựu tạp thí dụ kính và đặc biệt 
An bạn thủ ý bình chú giải mà ta còn có những 
bằng chứng hết. sức đáng tin cậy, xác nhận chúng 
phải được viết giữa những năm 221-230 tại Việt 
Nam, rất lâu trước lúc Hội cất bước “chống gậy 
đông du”, đem Phật giáo đến khai hóa vùng đất, 
đang nỗ lực nô dịch dân tộc ta và đang gặp những 
thất bại lớn trước sự chống đối mạnh mẽ của nhân 
dân ta dưới sự lãnh đạo của những anh hùng dân 
tộc như 8ï Nhiếp, Triệu Thị Trinh, Triệu Quốc Đạt 
và Lữ Hưng. 

Nếu An ban thủ ý kinh chú giải được viết vào 
những năm 221-230, như ta đã chứng minh thì có 
khả năng Pháp kính kinh giải tử chú cũng viết 
trong khoảng thời gian đó không? Đây là câu hỏi 
khó trả lời nhất do việc thất lạc các tư liệu liên hệ 
đến bản chú giải, nhất là chính bản thân Pháp 
kính kinh giải từ chú. Những gì chúng ta hiện có là 
bài tựa Pháp bính kính tự và bài Hậu tự vô danh 
viết khoảng giữa những năm 972-1229. Bản Hộu tự 
này cũng không cung cấp một điểm chỉ hữu ích gì 
cho việc xác định thời điểm ra đời của Pháp kính 
kính giải từ chú, trừ việc nó nêu lên 78 chỗ “khuyết 
nghì” của bản chú này. 
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Tuy nhiên, lời tựa của chính Khương Tăng Hội 
viết: “Hội tôi thấy sự giáo hóa lớn của bình, có thể 
đùng để cúu lâm than nơi uực thẩm, nhưng nghĩa 
bị chặn không thông, nhân ranh đem hết chỗ ngu 
Uuiết ra chú nghĩa. Tang thây trải năm, không do 
đâu hỏi lại (.. .) nay ghỉ chép chỗ khuyết nghỉ, đợi 
chờ mình triết uễ sau”. Thế cũng có nghĩa Hội đã 
viết Pháp kính hinh giải tử chú theo những gì thầy 
ông đã dạy cho ông khi vị thầy này còn sống. Ta đã 
biết “ba vị thầy” của Hội đã mất khơäng năm 220. 
Cho nên, Hội đã thu thập tài liệu cho việc viết bản 
chú giải ấy không thể chậm hơn năm 220 ấy, 
nhưng để thực hiện biên tập nó thì phải sau thời 
điểm đó. 

Như vậy thì sau thời điểm đó bao lâu? Hội chỉ 
viết một câu: “Tang thây trải năm, không do đâu 
hỏi lại được”. Thế, “trải năm” là trải bao nhiêu 
năm? Đây là câu hỏi khó trả lời nhất, bởi vì “trải 
năm” (lịch tải) có thể có nghĩa trải qua hằng trăm 
năm, như câu “lụy thế tập dư, lịch tải số bách” 
trong lời sớ của Phạm Thăng ở truyện Tế Tuân của 
Hiệu Hán thư 50 tờ 8a4-5. Nhưng nó cũng có thể chỉ 
mấy năm, khi ta so những gì Khương Tăng Hội viết 
trong bài tựa này với bài tựa viết cho An ban thủ ý 
kinh chú giải, mà ta biết Hội đã thực biện giữa 
những năm 221-230, nhất là khoảng 226-228. 
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Trong Pháp bính binh tự, Hội viết: “Tang thấy 
trải năm, bhông do đâu hỏi lại lòng buôn. bã, 
miệng bôi hồi, ngừng bút râu rì, nhớ thây, thương 
Phật, nước mắt tuôn trào. Nay ghỉ chép chỗ bhuyết 
nghĩ, đợt chờ mình triết uễ sau .. .”. An ban thủ ý 
hính tự do Tăng Hựu chép trong Xuất tam tạng bý 
tập 6 ĐT 214ð tờ 43b25-29 lại nói “... Ba thẩy 
Uiên tịch, ngửa trông mây trời, buôn bhông do đâu 
hỏi học, nghẹn lời nhìn quanh, lệ tuôn lã chã. Song 
phước xưa chưa mất, may đã gặp Hàn Lâm từ Nam 
Dương, Bì Nghiệp từ Dĩnh Xuyên, Trân Tuệ từ Cối 
Kê, ba uj hiển này tin đạo dốc lòng, giữ đức rộng 
đúng.. Tôi theo xin hỏi Uuuông giống tròn bhít, 
nghĩa không sai khác... 


So sánh hai đoạn văn vừa dẫn, chúng gây cho 
ta một ấn tượng khá rõ nét về khả năng chúng 
được viết ra không cách xa nhau bao nhiêu về mặt 
thời gian. Chúng đều nói tới việc thầy Khương 
Tăng Hội mất sớm, nên bây giờ khi tiến hành giải 
thích kinh, không biết hỏi ai, làm cho Hội buồn bã 
“nước mắt tuôn trào” hay “lệ tuôn lã chã”. Viết như 
thế, rõ ràng tình cảm bộc lộ đối với các vị thầy đã 
mất có tính đồng nhất. Cho nên, có khả năng 
Khương Tăng Hội đã viết Pháp hính bữúnh giải tử 
chú và An ban thủ ý hinh chú giai trong cùng một 
khoảng thời gian, tức những năm 225-230. 
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Thêm vào đó, văn phong của hai bài tựa này 
rất gần nhau. Chẳng hạn, lối trích dẫn các câu thơ 
từ Kính Thị để diễn tả ý mình của Khương Tăng 
Hội, ta đã thấy xuất hiện trong An ban thủ ý bình 
tự với các câu “nghẹn lời nhìn quanh, lệ tuôn lã 
chã” (quyện ngôn cố chỉ, sàn nhiên xuất thế), mà ta 
đã truy về bài thơ Đại đông của Kinh Thị ở Mao thi 
chính nghĩa 13/1 tờ 4b1-3: 

Châu đạo như chí 

Kỳ trực như thì 

Quân tử sở lý 

Tiểu nhân sở thì 

Quyện ngôn cố chỉ 

Sàn nhiên xuất thế 
Thì ở bài tựa kinh Pháp kính, Khương Tăng Hội lại 
dùng cùng một bút pháp. Khi nói về tình hình 
chiến tranh loạn lạc của thời An Huyền dịch kinh 
Pháp kính,Khương Tăng Hội đã nói đến việc “chí sĩ 
chẳng dám rảnh nghỉ” (chí sĩ mạc cảm hoặc 
hoàng). Một lần nữa câu Mẹc cảm hoặc hoàng lại 
rút ra từ đoạn thơ thứ nhất của bài thơ Ân kỳ lôi ở 
Mao thị chính nghĩa: 

Ân kỳ lôi 

Tại Nam sơn chỉ dương 

Hà tư 0i tư 
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Mạc cam hoặc hoàng 
Chán chân quân tử 
Quy tơi quy tai 


Và nếu ta xác định An ban thủ ý bình chú giải 
viết trong khoảng những năm 223-230, thì Pháp 
kính kính giải tử chú còn có thể được thực biện 
trước cả những năm 22ð ấy. Lý do vì nó không 
nhắc gì đến sự có mặt của “ba vị hiển” là Hàn Lâm, 
Bì Nghiệp và Trần Tuệ. Giả như Hội có dịp gặp ba 
người này, như An ban thủ ý kính chú giải đã ghi, 
thì không lẽ gì Hội không hỏi họ về kinh này, đặc 
biệt khi ông đã được thầy ông dạy và bản thân ông 
đã có những nghỉ ngờ cùng những hiểu biết chưa 
đầy đủ (khuyết nghỉ) cần “thỉnh vấn” học hồi thêm. 


Hơn nữa, vì được viết quá sớm trong sự nghiệp 
trước tác dịch thuật của Khương Tăng Hội, nên 
Pháp hính kính giải từ chú đã chứa đựng quá nhiều 
“thiếu sót”, mà gần một nghìn năm sau một tác giả 
vô danh đã vạch ra cả thảy “78 việc”, như Pháp 
hính kinh hậu tự đã ghỉ. Và những thiếu sót ấy 
Khương Tăng Hội khi thực hiện Pháp bhính bình 
giải tử chú, cũng sẵn sàng thừa nhận: “Nay ghỉ 
chép chỗ thiếu ngờ, đợi chờ mình triết uê sau”. Cho 
nên, không có gì đáng phải ngạc nhiên trước những 
“thiếu sót”với con số 78 vừa thấy. 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 ló9 


Không những không ngạc nhiên, ta còn phải 
khâm phục trước một tác phẩm như Pháp kính 
kính giải tử chú, khi ta biết tình hình học Phật ở 
Trung Quốc cuối thế kỷ thứ ba và nửa đầu thế kỷ 
thứ tư tỏ ra cực kỳ bế tắc trước các bản kinh Phật 
đã được dịch, như Huệ Hạo đã ghi nhận trong 
truyện của Đạo An ở Cao tăng truyện 5 ĐTK 2059 
tờ 3B2a27-23: “Xưa binh dịch đà láu. Nhưng cựu 
địch có lúc sai lầm khiến nghĩa sâu chìm mất chưa 
thông. Mỗi đem giảng thuyết, chỉ nói sơ đại ý, rồi 
chuyển qua tụng bình mà thôi ... Và theo Hạo, 
người đầu tiên làm rô nghĩa kinh chính là Đạo An 
(Kinh nghĩa khắc minh, tự An thi giả). 


Bây giờ ta biết Khương Tăng Hội mới là người 
tiên phong trong phong trào nghiên cứu nghĩa kinh, 
không những cho Phật giáo Việt Nam, mà còn của 
lịch sử Phật giáo Trung Quốc. Sự tình này chứng tỏ 
Phật giáo nước ta đã phát triển tới mức những 
người học Phật có thể đặt vấn để và giải thích 
những bản kinh tới tay họ. Nó xác nhận Phật giáo 
nước ta thời Khương Tăng Hội, nếu không phải là 
thời Mâu Tử, đã vượt qua giai đoạn tiếp thu thụ 
động và đang mạnh mè tiến lên hoàn thành giai 
đoạn tìm hiểu, chủ động đặt vấn để, mà ở Trung 
Quốc phải đợi thêm hơn tmỘột trăm năm nữa mới 
đạt tới với Đạo An. Đây là một bằng cớ khác chứng 
mình cho giả thiết Phật giáo truyền vào nước ta 
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trước Trung Quốc. Nó cùng giúp ta xác định Khương 
Tăng Hội dã viết Pháp bính bình giải tứ chú tại 
nước ta trước khi qua giáo hóa ở Trung Quốc vào 
năm 247. 


Với tư cách một tác phẩm chú giải tiên phong 
viết ra trước cả An ban thủ ý bính chú giải, Pháp 
kính hùnh giải tử chú tất không thể nào tránh được 
“khuyết nghỉ”, mà chính Khương Tăng Hội đã thừa 
nhận. Ngày nay nó đã bị thất lạc và tác phẩm viết 
về nó do một tác giả đời Tống cùng hiện chưa tìm 
thấy. Ta do thế không thể bình luận gì thêm vẻ nội 
dung của nó. Tuy nhiên, chỉ cần đọc lời tựa của Hội, 
ta có thể thấy những thông tin nó cung cấp có mmức 
độ chính xác khá cao và rất đáng hoan nghênh. 


Chẳng hạn, viết về người dịch kinh Pháp 
kính, Khương Tăng Hội nói: “Ky đô úy An Huyền 
Uuà Nghiêm Phù Điêu đất Lâm Hoài, hai uị hiền 
này tuổi đang thanh niên, chí nhằm nghiệp thánh, 
tìm sâu uới xa, dồn hôn u 0i, thương đời mê lầm, 
không thấy uê đẹp lớn, uắt óc truyền dịch lời dạy uï 
đại. Đô úy miệng dịch, Nghiêm Điều bút ghi, lời đã 
hợp xưa, nghĩa lại u¡ diệu ..” Theo Tăng Hựu trong 
Xuất tan tạng hý tập 13 ĐTK 2145 tờ 96a9-16 và 
Huệ Hạo trong Cao tờng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 
324b26-c4 thì An Huyền và Nghiêm Phù Điều dịch 
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Pháp kính bữnh vào những năm cuối cùng (184-189) 
của Hán Linh đế. 


Vậy mà trong vòng chưa đầy 30 năm, kinh 
Pháp kính đã truyễn xuống nước ta và được phổ 
biến rộng rãi, để cho Khương Tăng Hội viết chú 
giải. Tình hình chính trị giữa những năm 190-220 
tại Trung Quốc cực kỳ rối loạn, “đường uua cách 
tuyệt, mục bá các châu giống như chư hâu thời 
Thất quốc”, như Trân Thọ đã nhận định trong ƒc}» 
châu bỳ cựu truyện do Bùi Tùng Chi dẫn trong 
Thục chí 8 tờ 3b12-13. Và thực tế chúng ta không 
cần đi tìm chứng cứ đâu xa, Chỉ cần đọc lại lá thư 
Hứa Tỉnh viết cho Tào Tháo trong truyện Hứa Tỉnh 
của Thục chí 8 tờ 2a3-3b8 kể lại cuộc vượt biên của 
Tỉnh cùng gia đình bà con bạn bè từ Cối Kê xuống 
nước ta vào năm 195 thì cũng đú rõ. Đó là một 
chuyến đi kinh hoàng với nhiều kết cục bi thầm 
đây nước mắt. 


Cho nên, một dịch bản xuất hiện trước năm 
190 không lâu và sau đó đã được chuyển qua nước 
ta thì đó không phải là một công tác giao lưu văn 
hóa bình thường. Trái lại, phải nói ấy là một kỳ 
công. Điểm đáng nói hơn nữa là lai lịch nguồn gốc 
những người thực hiện bản dịch cũng được nắm 
vững, như lời ghi trên của Khương Tăng Hội chứng 
tỏ. Có thể nói những gì Hội viết về An Huyền, 
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Nghiêm Phù Điều và An Thế Cao là những tài liệu 
xưa nhất về những nhân vật Phật giáo này hiện 
còn. Thế Khương Tăng Hội đã nhận những nguồn 
tin của mình từ đâu? 


Dĩ nhiên. lời tựa của Hội viết. Hội đã nhận 
chúng từ các vị thầy của mình. Trong khi nghiên 
cứu về An ban thủ ý bình chú giai, chúng tôi đã thử 
tìm hiểu xen chúng ta ngày nay có thể truy lại tên 
tuổi của các vị thầy này không. Và kết quả tổ ra 
khá khích lệ. Chúng ta có một số dữ kiện cho thấy 
Mâu Tứ có khả năng là vị thầy đã giảng dạy 
Khương Tăng Hội kinh An bưn thủ Z⁄. Vậy, phải 
chăng Máu Tử cũng đã giảng kinh Pháp bhính? Chỉ 
với lời tựa hiện còn, ta không thể trả lời dứt khoát, 
câu hỏi vừa nêu. Nhưng nếu Mâu Tử giữ một vai trò 
nhất định trong quá trình hình thành An ban thủ ý 
kinh chú giải, thì không có lý do gì mà ta không 
giả thiết Mâu Tử với tư cách người thầy đâ đóng 
góp dối với Pháp kính bình giải tử chú, đặc biệt đối 
với những thông tin về người truyền dịch bản kinh 
ấy. 

Tính chính xác đáng quý của những thông tin 
chứng tỏ quan hệ giao lưu văn hóa, nhất là văn hóa 
Phật giáo, giữa nước ta và Trung Quốc vào những 
năm 190-220 rất mật thiết và có tác động qua lại 
mạnh mẽ. Thực tế người nước ta đã theo dòi những 
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phát triển văn hóa Phật giáo ở Trung Quốc bằng 
một quan tâm cuốn hút với mục đích khá rõ ràng. 
Đó là nhằm đưa Phật giáo Việt Nam qua Trung 
Quốc, truyền bá cho những người nổi tiếng về thi 
thơ lễ nhạc, một nhiệm vụ mà Khương Tăng Hội 
được chuẩn bị kỹ càng và đã thực hiện một cách 
thành công vang đội sau này tại Kiến Nghiệp. 


Do thế, việc giảng dạy tại nước ta các kinh 
sách Phật giáo dịch ở Trung Quốc trở nên một yêu 
cầu bức thiết và cần phải tiến hành một cách chính 
xác, sáng tạo, có khả năng đáp ứng đòi hỏi của tình 
hình Phật giáo Trung Quốc thời bấy giờ. Trong 
những đòi hỏi nóng bỏng lúc ấy, việc hiểu rõ tư 
tưởng Phật giáo nổi bật lên hàng đầu. Cho nên, 
những vị thây của Hội như Máu Tử đã mở ra một 
hướng mới, lần đầu tiên xuất hiện ở Viễn Đông, cụ 
thể là tại nước ta. Đó là chú giải các kinh tiếng 
Trung Quốc đã dịch sẵn, nhằm giải thích tư tưởng 
Phật giáo cho những Phật tử Trung Quốc và những 
người Trung Quốc ngoài Phật giáo. 


Từ đó quan điểm của Huệ Hạo nói rằng Đạo 
An là người đầu tiên chú giải kinh điển Phật giáo 
Trung Quốc chỉ đúng đối với lịch sử Phật giáo 
Trung Quốc. Bởi vì trước An cả 150 năm, Khương 
Tăng Hội đã tiến hành công tác chú giải ấy tại 
nước ta. Thực tế, trong khoảng 30 năm, từ năm 190 
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đến 220, dưới những chính quyền tự trị Sĩ Nhiếp- 
Chu Phù rồi Sĩ Nhiếp-Trương Tân, Bộ Chất, nước 
ta là một trung tâm sôi sục những hoạt động Phật 
giáo. Một mặt, nó giáng trả đích đáng những đòn 
tấn công chết người của nền văn hóa nô dịch Trung 
Quốc, mà đỉnh cao là sự ra đời của Máu Từ Lý hoặc 
luận vào năm 198. Mặt khác, nó đồng thời chuẩn bị 
phần công và đã phần công một cách thắng lợi qua 
con người Khương Tăng Hội, khi Hội chống gậy 
đông du năm 247 qua Kiến Nghiệp. 


Hướng đào tạo đối với Khương Tăng Hội và 
chắc chắn cả với những người Phật giáo Việt Nam 
khác như Đạo Hinh là nhằm đáp ứng đòi hỏi của 
những hoạt động vừa nói. Việc Hội viết các bản chú 
giải như Pháp kính kinh giải tử chú, An ban thủ # 
hùnh chú giải, Đạo thọ bình chú giai, do thế, là một 
cụ thể hóa hướng đào tạo ấy. Và ta cũng không 
ngạc nhiên tại sao chúng được viết bằng tiếng 
Trung Quốc. Tất nhiên, một hướng đào tạo như vậy 
chỉ được hoạch định và phát triển trên cơ sở một 
nền học thuật, kinh tế và chính trị Việt Nam đang 
trên đà đi lên, đang khẳng định mạnh mẽ bản lĩnh 
văn hóa, chính trị của mình, mà một biểu lộ cụ thể 
là sự kiện S§ï Huy chống lại việc Tôn Quyền chỉ 
định Tải Lương và Trần Thì qua làm thứ sử và thái 
thú Giao Chỉ. 
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Xuất phát từ một hướng đào tạo như thế, ta 
không ngạc nhiên là Khương Tăng Hội đã được các 
vị thầy của mình dạy cho những bản kinh cơ bản có 
tính nhập môn về Phật giáo. Điển hình là kinh 
Pháp hính mà chúng ta đang đề cập tới ở đây. Như 
đã nói, bản chú giải của Hội về kinh này ngày nay 
đã mất. Tuy nhiên, để cho ta thấy quan điểm giáo 
lý của Hội, chúng tôi cho dịch lại bản dịch của An 
Huyền và Nghiêm Phù Điều và tóm tắt sơ bộ nội 
dung kinh này ở đây, kèm theo với nội dung Pháp 
bính kinh tự. 


III. VẤN ĐỀ NỘI DUNG TƯ TƯỞNG 


Nội dung chủ yếu của kinh Pháp kính có thể 
mô tả như một trình bày về lối sống của các vị Bồ 
tát tại gia và các vị xuất gia. Nó do thế có hai phần 
chính. Phần trình bày về lối sống của các vị Bồ tát 
tại gia và phần về lối sống của Bồ tát xuất gia ra ở 
núi đầm chùa chiến, 


Phần về lối sống của Bồ tát tại gia chỉ rõ 
những thành tố để tạo nên lối sống Bồ tát tại gia. 
Bắt đầu với việc xác định thành tế đâu tiên là ba 
tự qui, tức qui y Phật, Pháp và Tăng, nó định nghĩa 
ba tự qui là gì và mô tả 13 tác nhân nhằm “tu trị” 
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ba tự qui ấy, trong đó nổi bật nhất là tác nhân bố 
thí. 


Tiếp theo nó trình bày thành tố thứ hai, đó là 
năm giới, tức không sát sinh, không trộm cướp, 
không tà hạnh, không nói dối, không uống rượu. 
Riêng về giới không uống rượu, nó đặt vấn đề nếu 
có người đến xin rượu, mình có cho không? Nếu 
không cho thì không thực hành hạnh bố thí, mà 
“người tại gia tu đạo coi bố thí là uiệc làm quý 
báu”. Nếu cho, thì có phạm giới không? Câu trả lời 
là: “Bồ tát tại gia đem rượu cho người, mà không 
mắc tội, uì Bê tát đem gốc đức tu học của mình 
biến thành đạo uô thượng chính chân”. Đây là một 
câu trả lời khá lôi cuốn và khá thực tế. 


Để “thận hộ” (giữ gìn cẩn thận) năm giới ấy, 
ngoài việc dùng lời “hòa hiệp”, “nhu nhuyễn”, 
“nghĩa thuyết”, để giúp những người khác cùng về 
“chính kiến”, điều chủ yếu vẫn là thực hành “sáu độ 
vô cực”. Nghĩa là, “người xan tham thì đem bố thí 
ra giáo hóa, he ác giới thì đem giới luật ra giáo 
hóa, người loạn ý thì đem nhẫn nhục ra giáo hóa, 
người biếng nhác thì đem tỉnh tấn ra giáo hóa, 
người thất chí" đem thiền định ra giáo hóa, người 
tà trí đem trí tuệ ra giáo hóag”. Và phải nhớ là “Bố 
thí thành tựu sáu độ vô cực”. Bố thí vẫn được nhấn 
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mạnh có vai trò hàng đầu trong lối sống Bồ tát tại 
gia. 

Hinh đồng thời chỉ ra “Kẻ đợi gia tu đgo nên 
hiểu cái ác của nhà đều nằm tại gia cả, làm hại gốc 
hết thay mọi điêu thiện”. Nhà là “lưới đắng tật lê 
giết cá”, là “biển lớn nuốt hết mọi đòng sông”, là 
“lửa đổ được thêm củi” Do thế, nó đã kết luận 
“Chưa từng có Bô tát tại gia mà đắc đạo. Họ đều 
xuất gia uào núi đâm, nhờ uào núi đêm mò đốc 


Là 


đạo”. 


Sau khi nhắc lại một lần nữa Bồ tát tại gia 
phải “bố thí, trì giới, nhẫn nhục, tỉnh tấn, thiển 
định, trí tuệ”, bản kinh đi qua phần trình bày lối 
sống của những người Bồ tát xuất gia. Thứ nhất, nó 
nói đến “thánh điển của người xuất gia” là “một 
áo”, “một bữa”, “một giường”, dưới “gốc cây”, và kê 
ra mười phẩm chất ưu tú (thập đức) của lối sống đó. 
Thứ hai, nó mô tả Bồ tát xuất gia nên tùng sự với 
ai? Đó là tùng sự với người giảng kinh, người thành 
tựu, người cúng dường Như Lai, và người đã phát ý 
vô thượng không tán loạn. Thứ ba, nó kể ra một 
loạt các “tịnh giới” của các Bồ tát xuất gia, bao gồm 
từng nhóm bốn điều. Cụ thể nhóm tịnh giới thứ 
nhất gồm bốn điều là “tạo sách thánh”, “mến thích 
đức tỉnh tấn”, “không hợp với tại gia, mà tùng sự 
kể xuất gia”, và “không siểm nịnh, mà ở núi đầm”. 
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Ngoài nhóm thứ nhất này, còn có thêm năm nhóm 
nữa. Cuối cùng, nó định nghĩa thế nào là tịnh định 
và tịnh tuệ một cách ngắn gọn. 


Nội dung của kinh Pháp kính như vậy tập 
trung chủ yếu vào việc trình bày nếp sống của 
những “người tại gia tu đạo”. Nó đồng thời cũng 
nhấn mạnh sự kiện là “chưa từng có Bồ tát tại gia 
mà đắc đạo”. Do thế, muốn đắc đạo phải “xuất gia 
vào núi đảẩm”. Tuy nhiên, việc trình bày lối sống 
của các “Bồ tát xuất. gia” lại rất ngắn gọn. Sự tình 
này chắc chắn xuất phát từ yếu tố là một số qui 
định về lối sống xuất gia không được phép phổ biến 
rộng rãi, một điều mà vào những năm 198 Mâu Tử 
đã biết tới và ghi lại trong Lý hoặc luận. 


Điểm lôi cuốn đối với chúng ta là trong lời tựa 
cho bản chú giải, Khương Tăng Hội lại nhấn mạnh 
đến lối sống xuất gia, coi nhà là nguồn gốc của mọi 
tai họa, từ việc “tôn tà uế, khinh thánh chân” cho 
đến “gây ngục tạng, chôn cửu thân”, tất cả đều “do 
nhà” mà ra cả. Sự nhấn mạnh này rõ ràng phản 
ảnh mối quan tâm hàng đầu của Hội. Đó là kêu gọi 
một số người tham gia vào hàng ngũ xuất gia, cùng 
chấp nhận lối xuất gia, dù là một lối sống “khó 
kham”. 


Ta đã thấy hướng đào tạo của Khương Tăng 
Hội là nhằm truyền bá đạo Phật nước ta qua Trung 
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Quốc. Mà để thực hiện thành công sự nghiệp quang 
vinh nhưng vô cùng khó khăn này, tất nhiên phải 
chuẩn bị một đội ngũ những người xuất gia đồng 
tầm đồng chí với mình. Và để có đội ngủ này, 
Khương Tăng Hội phải đưa ra một lời kêu gọi đủ 
sức thuyết phục và hấp dẫn cho những ai quan tâm 
đến Phật giáo, đặc biệt là người Trung Quốc. Đây 
hẳn là lý đo tại sao Hội đã chọn kinh Pháp bính để 
viết chú giải. 

Diễn biến Phật giáo ở Kiến Nghiệp mười lăm 
năm sau khi Khương Tăng Hội “chống gậy đông du” 
chứng thực cho ta một giả thiết như vậy. Truyện 
Tôn Lâm của Ngô chí 19 tờ 18a 5-6 nói sau khi giết 
Lưu Thừa, phế Tôn Lượng vào tháng 9 năm Thái 
Bình thứ 3 (259) và qua tháng 10 năm Vĩnh An thứ 
nhất (259), đưa Tôn Huai lên thay, “Lâm ý càng 
phóng túng, khinh rẻ dâm thân, bèn đốt miếu Ngũ 
Tư Tư ở đầu cầu Lớn, lại phá chùa Phật, chém nhà 
sư”. Ngày Hội qua Đông Ngô, nước Ngô vì lần đầu 
mới thấy sa môn, ngó hình mà chưa biết đạo, nghi 
là lập đị. Hữu ty tâu nói: “Có người Hồ nhập cảnh 
lự xưng sa môn, dung mạo y phục chẳng thường 
Uiệc nên hiểm xét”. Vậy mà chỉ lỗ năm Sau, Tôn 
Lâm đã “phá chùa, chém sư” thì cũng đủ thấy 
Khương Tăng Hội đã thành công trong việc xây 
dựng đội ngũ những người xuất gia của mình như 
thế nào? 
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Ngoài ra, nếu niên đại ra đời của Pháp hính 
hình giữi tử chú trên của chúng tôi được chấp hận, 
thì Khương Tăng Hội đã viết nó khi còn rất trẻ, 
khoảng 23 đến 2ã tuổi. một độ tuổi tràn trẻ hy 
vọng và đầy ắp lý tưởng. Chính bởi độ tuổi này, Hội 
đã hoàn thành chủ yếu các bản chú giải của mình, 
cụ thể về các kinh Pháp bính, An ban thủ ý, Đạo 
thọ và đưa vào chúng không những kiến thức, mà 
cả tâm tình của Hội. Từ đó, chúng chứa đựng những 
thiếu sót, mà riêng về Pháp bính binh giải tử chú 
có tác giả đã đếm có đến “78 việc”. Song bên cạnh 
kiến thức thiếu sót ấy là một tâm tính nóng bỏng 
muốn “cứu lầm than nơi vực thấm”, mà cơ bản là 
kêu gọi những người trẻ tuổi cùng có lối sống “xuất 
gia” như Hội. 

Thực tế, vào thời điểm Pháp hính bình dịch ra 
tiếng Trung Quốc cho đến lúc Hội viết chú giải, bối 
cảnh chính trị và Phật giáo được Hội mô tả như 
sau: “Lúc ấy can qua chưa dứt, chí sĩ chẳng dám 
ranh rỗi. Đạo lớn suy sụp, người học Phật ít. Hội 
(tôi) thấy lời dạy lớn của bình có thể cứu lâm than 
nơi uực thắm, nhưng nghĩa nó chặn không thông, 
nhân ranh đem hết chỗ ngu làm ra chú nghĩa”. 


Viết vậy hoàn toàn phần ánh đúng thực trạng 
chính trị và Phật giáo Trung Quốc giữa những năm 
190-220, lúc các thế lực kình chống đang ra sức 
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thanh toán chém giết nhau, từ Đổng Trác. Lừ Bố, 
Tào Tháo, Đào Khiêm, Tôn Sách, Viên Thiệu, Viên 
Thuật, Liu Bị, Tôn Quyền, dẫn cuối cùng đến thế 
chân vạc tam phân thiên hạ với sự ra đời của ba 
triều đại Ngụy, Ngô và Thục. Vẻ phía Phật giáo, 
sau giai đoạn sôi nổi công tác dịch thuật của An 
Thế Cao, Chi Lâu Ca Sấm, v.v.. hoạt động truyền 
giáo về kinh sách cùng như về lối sống đang đi vào 
thời kỳ trì trệ. Thậm chí có những Phật tử vì quyền 
lợi chính trị đã chém giết lần nhau, như trường hợp 
Trác Dung, một Phật tử nhiệt thành xây chùa to, 
đúc tượng lớn ở Hạ Bì, đã giết hai đồng đạo của 
mình là Tiết Lễ và Triệu Dục'. 


Đúng là “thời ấy can qua chưa dứt, chí sĩ 
chẳng dám có lúc rảnh rồi, đạo lớn suy sụp, người 
học Phật ứ”, như Khương Tăng Hội đà viết. Do thế, 
riêng phía Phật giáo có yêu cầu phải chấn chỉnh lại 
lối sống của những giáo đoàn và của từng cá nhân 
Phật tử. Việc phổ biến những bản kinh cơ bản kiểu 
kinh Pháp bính là nhắm vào mục đích ấy, nhắm 
“cứu lầm than nơi vực thẳm”, chứ không phải chỉ 
duy nhất chuẩn bị đội ngũ những người xuất gia 
đồng tâm đồng chí với mình, dù hai mục đích ấy tất 
yếu tác động và bổ sung cho nhau. 
“—==-=.-=--..'L^ 
! Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu uê Máu Tử tập 1, Tu thư Vạn 

Hạnh, 1982, tr. 70-83, 
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Như thế, tuy nhấn mạnh đến lối sống “xuất 
gia”, Khương Tàng Hội vẫn không đánh mất một, 
nội dung lớn nếu không phải là chủ yếu, của kinh 
Pháp hính. Đó là xác định một cách chi tiết và 
minh bạch lối sống mới, lối sống “tại gia”, kêu gọi 
mở rộng lòng thương thông qua việc bố thí, khẳng 
định một lối sống cá nhân lành mạnh, không chém 
giết bừa bãi, không trộm cướp dưới nhiều dạng 
nhiều hình, một cuộc sống gia đình một vợ một 
chồng, không dối trá rượu chè bê tha. Trên bối 
cảnh chính trị xã hội cực kỳ hỗn loạn và băng hoại 
của giai đoạn 190-220, rõ ràng một lối sống mới tất 
nhiên phải có một sức hấp dẫn nhất định đối với 
người Trung Quốc thời bấy giờ. 


Ngay khi hợp tác với An Huyền để dịch Pháp 
bính bứnh vào khoảng những năm 184-189, Nghiêm 
Phù Điều với tư cách một người Trung Quốc, chắc 
chắn đã dự cảm những cơn lốc lịch sử sắp nổ ra, đi 
kèm theo là một sức tàn phá ghê gớm đối với xã 
hội Trung Quốc. Cho nên, ông đã chuẩn bị cho 
những người khác một số hành trang để vượt qua 
các cơn lốc ấy một cách an toàn, giảm thiểu thiệt 
hại đến mức thấp nhất, trong đó kinh Pháp kính 
đóng một vai trò quan trọng. Hành trang đây là 
một lối sống mới có lý tưởng rõ ràng và đầy ắp tình 
người ấm áp, mở ra trước mắt một thế giới mới, yêu 
thương hạnh phúc, khác với các thế giới chết chóc, 
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tham lam, sân hận đang diễn ra từng giây phút cho 
người Trung Quốc đời ấy. 


Chính xuất. phát từ lối sống mới này, mà từng 
ngày, thông qua những con người cụ thể bằng Xương 
bằng thịt, Phật giáo đã mở rộng ảnh hưởng của 
mình, để cuối cùng trở thành một lực lượng văn hóa 
xã hội có trọng lượng của cuộc sống Trung Quốc. Nó 
dần đà thu hút vào hàng ngũ mình những người con 
tu tú nhất của nhân đân Trung Quốc, từ đó tạo nên 
một diện mạo văn hóa Trung Quốc khác hẳn với 
những gì được quan niệm trong quá khứ, 


Nhìn từ góc độ ấy, ta thấy không phải ngẫu 
nhiên mà Khương Tăng Hội đã chọn kinh Pháp 
kính để chú giải và các vị thầy của Hội đã đạy ông 
bản kinh này, Trong số các kinh điển Phật giáo 
được dịch ra tiếng Trung Quốc từ thời Hán Minh 
Đế cho đến năm 230, không có kinh nào có một 
trình bày rõ ràng cụ thể và ngắn gọn về lối sống 
“tại gia” và “xuất gia” của Phật giáo hơn kinh Pháp 
kính. Những người Phật giáo Trung Quốc đang cần 
đến những chỉ dẫn chính xác, minh bạch về lối sống 
đó. Các vị thây của Khương Tăng Hội như Mâu Tử 
chắc chắn đã nhìn thấy yêu cầu bức thiết của Phật 
giáo Trung Quốc. Cho nên, họ đã đem dạy cho Hội 
bản kinh Pháp kính ấy. 
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Việc Hội viết Pháp hính bùnh giải tự chủ như 
vậy là một thể hiện có ý thức cụ thể nhận thức 
tình hình vừa nói. Dùng ngay chính lời của Hội là: 
“Hội tôi thấy lời dạy lớn của bình có thể cứu lâm 
than nơi oực thám”, Viết thế không phải một phát 
biểu có tính đưa đẩy suống, mà như những phân 
tích trên cho thấy, phần ảnh khá trọn vẹn chủ 
trương và quan tâm của nền Phật giáo nước ta 
thông qua những con người như Mâu Tử, Khương 
Tăng Hội v.v... đối với việc phát triển của Phật 
giáo ở Trung Quốc. Mỗi bước tiến ở Trung Quốc là 
một bước đẩy lài áp lực của mặt trận văn hóa nô 
dịch do Trung Quốc đang tiến hành đối với đân tộc 
ta thời Khương Tăng Hội với những tên biệt kích 
nguy hiểm như Lưu Hy, Tiết Tông! v.v. 


Bước tiến ấy, một mặt chứng tỏ lực lượng văn 
hóa Trung Quốc không phải là lực lượng văn hóa 
duy nhất xứng đáng với danh nghĩa văn hóa, vì bên 
cạnh nó còn có những lực lượng văn hóa khác, cụ 
thể trong trường hợp này là lực lượng văn hóa Phật 
giáo đang hoạt động. Mặt khác, bước tiến ấy cũng 
chứng tổ thêm là lực lượng văn hóa Trung Quốc 
không phải là một lực lượng văn hóa bách chiến 
bách thắng, mà là một lực lượng văn hóa có những 


! Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu uêẻ Máu Tứ tập 1, Tu thư Vạn 
Hạnh, 1982, tr. 231-293. 
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thiếu sót, khuyết tạt, cần điều chíỉnh;bổ sung. Do 
thế, người nước ta có thể rút ra một kết luận hiển 
nhiên, nhự Mâu Tử đã làm trong Ly hoặc luộn, là 
nó có thể chặn đứng và đánh bại, từ đó có thể 
khẳng định bần lĩnh văn hóa đân tộc ta. 


Quá trình phát triển Phật giáo ở Trung Quốc 
vào thời Khương Tăng Hội như vậy có một tác động 
mạnh mè đến cuộc đấu tranh văn hóa đang diễn ra 
tại nước ta, một cuộc đấu tranh gay gắt khốc liệt. 
Bởi vì nền văn hóa dân tộc ta sau biến cố năm 42 
đã tiếp thu nền văn hóa Phật giáo Ấn Độ mới được 
đưa về để hình thành một nền văn hóa hậu Lạc 
Việt, thách đố nền văn hóa Trung Quốc đang ào ạt 
tràn sang, đặc biệt những năm 190-220, bộc lộ 
trắng trợn tính chất nô dịch hung hãn của nó qua 
những cái tên như Lưu Hy, Tiết Tôn... Mỗi bước 
tiến của Phật giáo ở Trung Quốc, vì thế là một bước 
đột phá vào thành trì văn hóa Trung Quốc. Nó có 
nhiệm vụ phân hóa lực lượng của nền văn hóa đó, 
để cuối cùng triệt tiêu áp lực của nó đối với nền 
văn hóa hậu Lạc Việt của dân tộc ta mới hình 
thành qua việc thách thức thành công nền văn hóa 
Trung Quốc của Máu Tư Lý hoặc luận. 


Nhận thức được bối cảnh chính trị, văn hóa 
nước ta vào những năm 190-220 ta mới thấy hết ý 
nghìa của việc Khương Tăng Hội viết Pháp bính 
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kimh giải tự chú cùng như sự nghiệp đào tạo, giáo 
dục của những vị thảy của Hội như Máu Từ. Nó 
biểu thị một nỗ lực có ý thức nhằm mở rộng vùng 
ảnh hưởng của văn hóa Việt Nam, để cúng cố tiền 
- đồ cho một nền độc lập chính trị thực sự lâu dài và 
bền vững. Thực tế, trong cả thế kỷ thứ III, những 
chính quyển độc lập liên tục lên nắm quyền từ Sĩ 
Nhiếp, Sĩ Huy (180-230), Triệu Thị Trinh, Triệu 
Quốc Đạt (248-2), Lừ Hưng (264-272), Quách Mã 
(279) và ngay cả những người do phía Đông Ngô 
phái tới như Lục Dận (250-260) cũng chưa hẳn đại 
điện hoàn toàn cho quyển lợi của chính quyển 
Trung Quốc. 


Cũng cần nhắc lại là Đạo Hinh và Cương 
Lương Lâu Tiếp dịch xong Pháp hoa tam muội bình 
năm 256, lúc Lục Dận trên nguyên tắc còn làm thứ 
sử Giao Châu và nước ta còn “thuộc” nhà Ngô. Thế 
mà bản kinh đó đã được đưa lên đất Ngụy, để sau 
này Trúc Đạo Lưu và Trúc Đạo Tổ viết Ngụy thế 
mục lục đã xếp nó vào kinh điển của nhà Ngụy. 
Nhà Ngụy, như ta đã biết, tổn tại từ năm 221-265. 
Vậy, ngay trước khi Lữ Hưng giết Tôn Tư và Đặng 
Cá vào năm 264, nước ta vẫn có những quan hệ với 
nhà Ngụy. Chỉ có một giả thiết như thế, ta mới 
hiểu tại sao Pháp hoa tam muội binh được xếp vào 
kinh lục của nhà Ngụy. Bởi vì khi viết Ngụy thế 
mục lục, Đạo Lưu và Đạo Tổ chắc chắn phải có một 
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bản thư mục sách vở của nhà Ngụy. Mà nếu đến 
tháng 12 năm Hàm Hy thứ 2 (265) Tào Hoán đã 
nhường ngôi cho Tư Mã Viêm để thành lập nhà 
Tấn và nhà Ngụy chấm dứt. thì Pháp hoa tam muội 
kứnh phải được đưa lên đất Ngụy một vài năm trước 
đó. 


Dù với trường hợp nào đi nữa, những hoạt 
động Phật giáo thời Ehương Tăng Hội có một gắn 
bó với cuộc đấu tranh chung của dân tộc ta thời bấy 
giờ, cả trên mặt trận chính trị lẫn văn hóa. Vì thế, 
khi viết “lời dạy lớn” của kinh Phép bính “có thể 
cứu lầm than nơi vực thắm”, Hội không chỉ thốt 
một lời suông, mà còn phản ảnh khá rõ những hoạt 
động của cộng đồng Phật giáo Việt Nam lúc ấy. Do 
vậy, để cung cấp tài liệu cho người nghiên cứu sau, 
dù bản chú giải của Hội đã mất, chúng tôi cho dịch 
toàn văn kinh Pháp kính, ngoài lời tựa của Hội. 


IV. VẤN ĐỀ HIỆU BẢN 


Lời tựa của Hội hiện nay còn được bảo tổn 
qua hai truyển bản, đó là truyền bản kinh Pháp 
kính ĐTK 322 và truyền bản của Xuấi tam tạng bý 
tệp ĐTE 214ð. Văn cú trong mỗi truyền bản đã có 
những xuất nhập và những người đứng in Đại 
Chính tân tu Đại tạng kính đã cho làm hiệu bản 
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cho từng truyền bản. Tuy nhiên, những xuất nhập 
giữa hai truyền bản họ chưa làm. Cho nên, để tiện 
phiên dịch và nghiên cứu, chúng tôi cho thiết lập 
bản so sánh những xuất nhập văn cú sau: 


r 
Dòng Bản ĐTK Dòng Ban ĐTK 
Ị 
: 322 tờ 15 1 “= 2145 tờ 46 
In... lữ toàn b21 | du 
TT 
|_ dỗ L quyện 22 quyện 
L_ ð tân l 22 l tân 
L 6. _J điển 23 võng 
7 sam 23 vật 
t vi nhỉ tín điều 24 ngụy nhi 
xúc quả 
7 L tư gia L 24 là gia 
9 gia |__25 |_ tư gia 
9 trọc kỳ quảng J 26 | cuộc kỳ lệ 
11 thế |- 27 Thế 
l 11 | di vĩ 28 Vitrân | 
T ` T 
L 12 Si khai Ì 28 |_ khải 
L 
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Việt uấn bô tát hạnh binh ĐTK 393. 
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Trong khi dịch bài tựa, chúng tôi chọn chữ 
thích hợp giữa các xuất nhập đó. Còn về bản kinh 
Pháp kính của An Huyền và Nghiêm Phù Điều, vì 
là một bản cổ dịch, nên văn cú cực kỳ phức tạp, chữ 
dùng chưa chuẩn. Do thế, khi dịch, chúng tôi có 
tham khảo thêm bản dịch của Chi Khiêm Du Ca ha 


Lê Mụnh Thái 


' NI = 
14 | dạng giả ị 1 h đồng hề : 
| 14 ' vụ | 2 ‡ hỗ | 
. 18_ j thích l ð_ _: dịch ¡ 
Ì 19 ¡ _ văn 6 _— hựu 
19 6 a 
L vu lạ _| can | 
20 | thiên | 7 | đại 
L 20 _ hội lỗ tị E văn 
— 21 _ duyên 8 chửng 
L 98 1 pháp | 10 | chú 


Tựa 
KINH PHÁP KÍNH 


Khương Tạng Hội 


Rằng tâm là cội nguồn của mọi pháp. là căn 
gốc của thiện ác, cùng ra khác tên, họa phúc chia 
dòng, lấy thân làm xe, lấy nhà làm nước, đi khắp 
mười phương, vốn không ngưng nghỉ. 


Dục nhà khó thỏa mãn, như biển nuốt sông, 
lửa có thêm củi. Sáu tà hung tàn còn hơn lưới giăng 
giết cả. Người nữ nịnh bậy sánh với ma qui, khéo 
đối ít tín. Đào nhà gây họa. Tôn tà uế, khinh thanh 
chân, nối nhiều xích, chê thánh hiển, gây ngục 
tụng, chôn cửu thân, ấy là do nhà cả. 


Vì thế, thượng sĩ thẹn nói dơ, sợ nói dữ, mà 
run run rẩy rẩy, lặng nghì trốn đi, như bậc minh 
triết tránh kẻ vô đạo. Bèn xuống tóc hủy dung, áo 
pháp là quí, yên ở chùa chiển, rèn lòng gột đơ, ôm 
đạo nói đức, mở điếc dẫn đui. 


Hoặc có người ở ẩn núi đầm, gối đá uống suối, 
chuyên lòng rửa bẩn, hồn hợp với đạo, chí vắng 
sánh với vô danh, dạy sáng khắp câ quần sinh. 
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Hiển thánh đua nhau thanh tịnh, gọi đạo đó là Đại 
Minh, nên tên là Gương Pháp (Pháp kính). 


Ky đô úy An Huyền, Nghiêm Phù Điều đất 
Lâm Hoài, hai vị hiển này khi tuổi mới lớn, chí 
rộng nghiệp thánh, tìm sâu với xa, đồn lòng tới chỗ 
u vi, thương đời mê lầm, không thấy vẻ đẹp lớn, 
vắt óc truyền dịch nét lớn kinh này. Đô úy miệng 
nói, Nghiêm Điều bút ghi, lời đẹp đã hợp xưa, 
nghĩa lại vi diệu. Nhưng thời can qua chưa hết, chí 
sĩ chẳng đám rảnh nghì. Đạo lớn suy đần, kê học 
Phật ít. 


Hội tôi thấy lời dạy của kinh có thể cứu lầm 
than nơi lắm hiểm. Song nghĩa chặn không thông, 
nhân rảnh đem hết chỗ ngu làm ra chú nghĩa. Tang 
thầy trải năm, bồi hồi, ngừng bút buồn bâ, nhớ 
người xưa, mến đạo thánh, nước mắt, tuôn trào. Nay 
tôi xin ghi chỗ thiếu ngờ, đợi chờ minh triết về sau, 
nếu có thông hành, là để làm rò Tam Bảo vậy. 
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KINH PHÁP KÍNH 
(GƯƠNG PHÁP) 


Ky đô úy An Huyền 
Nước An Túc đời Hậu Hán dịch 
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BẢN DỊCH TIẾNG VIỆT 
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Nghe như vậy, một thời Thế Tôn đến nước Xá 
Vệ, vườn Kỳ thọ Cấp Cô Độc. cùng đại chúng Tỳ 
kheo một ngàn hai trăm năm mươi 1gười và năm 
trăm Bồ tát đứng đầu là các Bỏ tát Từ Thị, Văn 
Thù, Thi Khí và Quan Thế Âm. Lúc ấy hàng trăm 
người vây quanh đức Thế Tôn để nghe thuyết kinh. 


Bấy giờ trong thành Xá Vệ có trưởng giả tên 
Thậm cùng một chúng năm trăm NEƯỜI từ trong 
thành Xá Vệ đi ra đến vườn Kỳ thọ Cấp Cô Độc tới 
chỗ đức Thế Tôn, rồi đảnh lê chân đức Thế Tôn, 
xong về chỗ ngồi. Cùng đi có trưởng giả Ái Ngộ, 
trưởng giả Đắc Ngộ, trưởng giả Thượng Thọ, trưởng 
giả Đại Uy, trưởng giả Cấp Cô Độc, trưởng giả 
Long Uy, trưởng giả Đế Tư, hết thảy đó với chúng 
năm trăm cùng đến chỗ Phật, đến rồi đảnh lễ chân 
đức Thế Tôn, đều về ngồi chỗ ngồi trước đức Thế 
Tôn. 


Các trưởng giả hết thầy phát lòng cầu đạo lớn, 
đều cùng chúng mình đi trên gốc đức, có quyết tâm 
đối với đạo vô thượng chính chân. Chỉ Cấp Cô Độc 
không thế. Do vậy, trưởng giả Thậm đã thấy đại 
chúng trưởng giả nhóm lại ngồi yên, từ chỗ ngồi 
đứng lên, sửa áo cúi đầu trưởng quỳ, chấp tay thưa 
rằng: “Con có điều muốn hỏi, xin đức Thế Tôn có 
rảnh rỗi, giải điều con hôi”. 
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Đức Thế Tôn đáp trưởng giả Thậm, nói: “Như 
Lai thường vì trưởng giả, có rảnh rỗi diễn giải điều 
ông hỏi. Trưởng giả cứ hỏi theo ý tìm cầu đạo đức 
Như Lai ứng nghi chính chân. Ta sẽ giảng điều ông 
hỏi, thỏa mãn được ý ông”. 


Trưởng giả Thậm hỏi Phật rằng: “Như thế xin 
Đức Thế Tôn! Nếu thiện nam tín nữ phát lòng cầu 
vô thượng chính chân, vui thích đạo lớn, thực hành 
đạo lớn, muốn tới đạo lớn, muốn trụ đạo lớn, muốn 
hiểu đạo lớn, chìu chuộng hết thảy chúng sinh, an 
di chúng sinh, cứu giúp chúng sinh, thể rằng người 
chưa độ, ta sẽ độ họ, chưa giải thoát;ta sẽ giải 
thoát họ, không an ổn, ta sẽ an ổn họ, chưa được 
Niết bàn,ta sẽ giúp họ Niết bàn, sẽ nhận hết thấy 
gánh nặng cho chúng sinh vì muốn cứu giúp chúng 
sinh mà tự phát lời thể rộng lớn đó, biết sinh tử 
bao nhiêu ác, ác ý, mà không mệt mỏi, sinh tử vô 
số kiếp ý mà không nhác biếng. Xin Đức Thế Tôn 
hoặc có Bồ tát xuất gia tu đạo để pháp đạo phẩm, 
hoặc có vị tại gia. Lành thay xin Đức Thế Tôn xót 
thương chúng sinh, ban cho thêm đạo lớn ấy để làm 
hưng thịnh Tam bảo, khiến hết thầy kinh điển hay 
mãi ở đời. Xin Như Lai dạy phép học đức Bề tát tại 
gia. Xin Như Lai, sao gọi Bồ tát tại gia mà vâng 
làm lời dạy của đức Như Lai để không sứt cũng 
không thiếu bản nguyện họ là đạo vô thượng chần 
chính, đời nay không có làm tội, đời sau đạt đạo 
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thù thắng. Cũng xin đức Thế Tôn, Bỏ tát xuất. gia 
hành đạo, vứt bỏ ghét thương, cát trừ râu tóc, mặc 
áo pháp, tại gia có đức tính, rời nhà hành đạo, bày 
tô lời dạy dạng pháp, đạng đạo, đạng đức hiệu đủ. 
Xin đức Thế Tôn, Bồ tát xuất gia hành đạo và tại 
gia tu đạo thì thế nào?” 


Đo thế, đức Thế Tôn khen trưởng giả Thậm 
nói: “Lành thay, lành thay, trưởng giả, nay ông biết 
hỏi đức Như Lai việc làm của Bồ tát tại gia, xuất 
gia. Vậy, này trưởng giả, hãy nghe tôi nói, găng sức 
nghì nhớ. Bồ tát tại gia hành đạo, thì tu học đức 
làm lành”. 


Trưởng giả Thậm thọ giáo lắng nghe. Đức Thế 
Tôn nói: Như thế, này trưởng giả, Bồ tát tại gia 
hành đạo, phải tự quy y Phật, tự quy y Pháp, tự quy 
y Tăng, lấy tự quy y làm gốc của đức, biến thành 
đạo vô thượng chính chân. Này trưởng giả, tự quy y 
Phật, Pháp, Tăng là thế nào? Ta sẽ dùng 32 tướng 
đại sĩ thành tựu thân Phật để tự trang nghiêm, 
cũng dùng các gốc đức mà đạt 32 tướng đại sĩ, để 
đạt các gốc đức ấy liền tỉnh tấn thực hành. Bỏ tát 
tại gia, tự quy y Phật là như vậy. 

Tự quy y Pháp là thế nào? Nghĩa là cung kính 
Pháp, cầu pháp, muốn Pháp, vui niềm vui của 
Pháp, làm Pháp thịnh, làm Pháp y, hộ trì Pháp, 
canh chừng Pháp, ở như Pháp, nói theo Pháp, viết 
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sách Pháp, làm sức mạnh của Pháp, cầu Pháp tài, 
làm Pháp trong sạch, làm việc Pháp. Ta sẽ phân bố 
Pháp ấy trên trời dưới the, Bồ tát tại gia tự quy y 
Pháp là thế. 


Tự quy y Tăng là thế nào? Nếu Bồ tát tại gia 
hoặc thấy Dự lưu, hoặc thấy Nhất lai, hoặc thấy 
Bất lai, hoặc thấy la hán, hoặc thấy người phàm 
cầu đạo Thanh Văn, thì cung kính, vâng thờ cúng 
dường, thờ làm thầy, tôn trọng, dùng lễ để đãi. Nếu 
vì vâng thờ chính pháp chính thuật kia mà được chí 
ấy, ta cũng sẽ được đạo vô thượng chính chân để 
giảng trao kinh điển, thành tựu để tự đức hạnh, mà 
cung kính họ, cùng không khinh rẻ. Bồ tát tại gia, 
tự quy y tăng là như vậy... 


Lại nữa, này trưởng giả, Bồ tát tu giữa bốn 
pháp để tự quy y Phật. Sao gọi là bốn? Một là lòng 
đạo mãi mãi không rời. Hai là giới thọ mãi không 
phạm. Ba là lòng thương đại bi mãi không dứt. Bốn 
là đạo khác mãi không làm. Đó là bốn pháp. Bồ tát 
tại gia tự quy y Phật là như vậy. 


Lại nữa, này trưởng giả, tu giữ bốn pháp để tự 
quy y Pháp. Sao gọi là bốn? Một là kẻ sĩ dạy pháp 
xin váng thờ đi theo. Hai là pháp được nghe thì 
cung kính. Ba là đã nghe pháp gốc ngọn thì suy 
nghĩ. Bốn là đúng như pháp đã nghe, tùy theo khả 
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năng mà nói rõ ràng cho người khác. Đó là bốn 
pháp. Bồ tát tại gia, tự quy y pháp là như vậy. 


Lại nữa, này trưởng giả, tu giữ bốn pháp để tự 
quy y tăng. Sao gọi là bốn? Một là coi mạt hạ đạo 
Thanh Văn, Duyên Giác, lòng vui trí nhất thiết. 
Hai là ai đem đồ ăn cho, thì dùng pháp mà dạy dỗ. 
Ba là dựa vào chúng bất thối chuyển, mà không 
đựa vào chúng thanh văn. Bốn là cầu được đức độ 
Thanh văn, nhưng không dùng đức độ ấy mà độ. Đó 
là bốn Pháp. Bồ tát tại gia, tự quy y Tăng là như 
vậy. 


Lại nữa, này trưởng giả, tại gia tu đạo, thấy 
như Như Lai thì thực hành nghĩ nhớ Phật. Đó là tự 
quy y theo Phật. Đã nghe pháp thì nhớ pháp. Đó là 
tự quy y Pháp. Nếu đã thấy thánh chúng của đức 
Như Lai thì vẫn nghĩ nhớ lòng đại. Đó là tự quy y 
Tăng. 


Lại nữa, này trưởng giả, tại gia tu đạo, phát 
lòng mong gặp Phật mà bố thí là tự quy y Phật. 
Nếu vì ủng hộ chính pháp mà bố thí là tự quy y 
Pháp. Nếu đã bố thí để đạt đạo vô thượng chính 
chân là tự quy y Tăng. 

Lại nữa, này trưởng giả, tại gia tu đạo, nếu tu 
hạnh người hiển, không thực hành hạnh phàm phu, 
đó là hạnh người hiển, dùng pháp cầu tài, mà 
không dùng phi pháp, dùng chính không dùng tà 
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mà sống đúng, không quấy nhiễu người, dùng pháp 
mà đạt tới. Của nhiều thì thực hành quán vô 
thường. Để nhận trân bảo, để được mãi thịnh, thì 
bố thí cúng dường cha mẹ, bạn bè, bề tôi, anh em, 
thân thuộc với sự kính trọng, còn khách tớ, kế hầu 
người trông coi sai chia đều, cũng đem lời giáo hóa. 
Pháp thù thắng ấy là để nhận gánh nặng, đó gọi là 
gánh nặng chúng sinh, tỉnh tấn không mệt mỏi, 
Không nhận gánh nặng, không nhận nó, đó gọi là 
việc của Thanh Văn, Duyên Giác. Thành tựu chúng 
sinh không mệt mỗi, không ham sướng thân vì để 
làm sung sướng chúng sinh. Lợi hại, hủy báng, ngợi 
ca, khen chê, khổ sướng, không làm khuynh động, 
vì vượt xa pháp thế gian, giàu có của không vui. 


Lại đối với đạo, không lợi lộc, không lời khen, 
không tiếng tăm, không phong thưởng, việc làm đã 
được suy nghĩ chín chắn, nhận được chính (đạo) là 
mừng vui. Thấy biết nhận tà, nhưng lòng có chính 
hạnh, hai thứ khen ngợi để cởi bỏ, cho được lời thể, 
đó là lo việc người, không tự lơ là việc hội, có ơn 
với người, rốt cuộc không mong được trả, làm ơn 
bao nhiêu người, biết ơn biết trả nên lại làm hạnh 
ần đức. Người nghèo cho của, người sợ cho an ủi, 
người bổn chồn thì cởi mở nỗi lo, người không sức 
thì lặng chịu đựng, kẻ cường hào thì làm bỏ kiêu 
mạn. Để bỏ lỗi lớn kiêu mạn thì dùng tôn kính tôn 
trưởng, vâng chờ bậc nghe nhiều, hay hỏi người 
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biết rõ ngay thẳng, bày ra không hư dối vế vời mọi 
người mà vần có phương tiện hành đức để có thể 
tìm hiểu được. Để nghe nhiều không chán. không 
đủ, phải siêng năng đúng đắn, nên cùng thánh 
nhần gặp gỡ, đi theo thánh nhân mà cung kính, thờ 
bậc đa văn, hỏi người hiểu biết. Vì vậy ngay thẳng 
bày ra, không thờ việc che giấu các kinh mà mình 
đã nghe, mà trình bày những điều đã được nghe và 
làm người khác hiểu nghĩa của nó là hết thầy ham 
muốn vui thú của dục nghĩa là vô thường, không 
tiếc thương thân mệnh, từ quán tuổi thọ như giọt 
Sương mnal, nghì của cải mình có như mây huyển, 
gia thuộc khách khứa như oán thù, vợ con trai gái 
nghĩ là địa ngục vô gián, có những gì mình có là 
khổ hết thảy, đất đai nhà cửa cơ nghiệp mọi vật 
thường nghĩ là vết đau, đức mình đạt được có tưởng 
là bại hoại, nhà ở có tưởng khốn ách, bạn bè bề tôi 
anh em thân thuộc có tưởng chúa địa ngục. Suốt 
ngày đêm có cùng tưởng, đem chiếc thân không 
thật có tưởng là thật, đem tuổi thọ không thật có 
tưởng cảm là thọ thật, đem của cải không thật có 
tưởng cảm là thật. 


Vị kia nếu đem mọi vật lễ nghĩa thờ kính 
người, ấy là dùng thân không thật mà nhận được 
thật. Nếu các vốn đức xưa không phá, lại làm tăng 
thêm, đó là đem mạng sống không thật để mà 
nhận được thật. Nếu để ngăn keo kiệt mà bố ân thi 
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đức, đó là đem của không thật để nhận lấy thứ 
thật. Đó là Bồ tát tại gia tu đạo làm hạnh việc 
người hiển. Như vậy là không tội. Đem lời dạy đức 
Phật mà giảng dạy không chê không bớt bản thệ 
của Ngài, đó gọi là đại vô thượng chính chân, thì 
đời này là hạnh không tội và đời sau được đạo thù 
thắng. 


Lại nữa, này trưởng giả, Bỏ tát tại gia tu đạo 
nên tự vâng giữ giới, đó gọi là vâng giữ năm giới. 
Đó là không thích sát sinh, không dùng dao gậy đối 
với loài máy cựa, không quấy nhốt người. Đó là 
không thích trộm cắp của cải người, của mình có là 
biết đủ, không nghĩ đến của người khác cho đến 
ngọn có, cây kim, không cho thì rốt cuộc không lấy. 
Đó là không thích muốn hạnh tà, vợ mình có biết 
là đủ, mắt không thích nhìn vợ người khác, lòng 
thường tự lo lắng nghĩ nhớ lòng dục là khổ, nếu 
sinh niệm dục với vợ mình, thì quán chất đơợ để có 
nỗi sợ hãi. nhọc mệt vì việc dục để không sợ không 
khổ vì mến mộ vô thường, chí đạt tưởng tịnh lạc, 
nên như vậy ta sẽ tự tu, tư tưởng dục ta đã không 
có huống nữa nhiều lần làm. Đó là không thích nói 
đối, dùng lời thật, lời thành không dối trá, không 
làm nần lòng, nói đúng như lòng thành, như mình 
thấy nghe, cẩn thận giữ gìn kinh pháp, không dùng 
thân thể nên không nói dối. Đó là không thích 
uống rượu, để không say, không mê hoặc, không 
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gất gỏng, để không bị hình phạt mà đi theo, không 
ép chí mà biết đúng. Giả sử lấy lòng bố thí hết 
thấy những gì ta có sẽ đem cho NgBƯờIi, xin ăn cho 
ăn, xin uống cho uống, xin xe cho xe, xin áo cho áo, 
thì cho người rượu là để dựng chí. Như vậy là bế thí 
vượt không bờ mé. ấy là khi có người xin mà cho, 
thì ta có thể cho họ rượu để khiến họ theo đó mà 
đổi chí, vì mình biết mà làm, nên không mê hoặc. 
Vì sao như vậy? Bồ tát vì chúng sinh thỏa mãn hết 
các nguyện vọng của họ, bố thí vượt bậc không bờ 
mé nhất loạt như vậy. Bỏ tát tại gia đem rượu cho 
người mà không bị tội. 


Vì thế, này trưởng giả, Bồ tát dùng vốn đức 
được tu học biến thành đạo vô thượng chính chân, 
nếu khéo tu thân giữ năm giới ấy. 


Lại thêm có lời đẹp, không nên có lời dèm pha 
mọi người, phân tranh mà làm họ hòa hợp, không 
dùng lời thô mà dùng lời nhu nhuyễn luôn nói trước 
người, không dùng lời thêu dệt mà dùng lời nghĩa 
để thuyết pháp, nói đúng lúc, nói đúng việc, không 
có lưới si, để an ổn cho chúng sinh. Lòng không bại 
loạn, thường dùng sức nhần nhục để tự làm đẹp 
mình, dùng chính kiến bố rời tà kiến, như kính lễ 
chư Phật Thế Tôn, không kính lễ thiên thần khác. 


Lại nữa, này trưởng giả, tại gia tu đạo, hoặc 
tại xóm làng quận huyện kinh đô, nên ở đó ủng hộ 
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kinh pháp. Làm thế nào ủng hộ kinh pháp? Là 
người không tin, giáo hóa cho họ tin; người xan 
tham, giáo hóa họ bố thí; là người ác giới dùng giới 
luật giáo hóa họ; người loạn ý giáo hóa họ nhẫn 
nhục; người biếng nhác giáo hóa họ tỉnh tấn; người 
thất trí giáo hóa họ tư duy, người biết tà, lấy việc 
trí giáo hóa họ; kẻ nghèo khó, đem của cho giàu 
lên; người bệnh tật đem thuốc cho; người cô độc 
đem về làm bà con; người không nơi trở về, đem 
làm nơi trở về; người không nơi nương tựa, làm chỗ 
nương tựa cho họ. Vì hết thảy những kẻ phá hoại 
làng nước thì việc ủng hộ kinh pháp là như thế 
này. Này trưởng gỉ, hoặc vị Bồ tát kia từ một, hai, 
ba, cho đến trăm lần dạy dỗ nhân dân, khiến họ tu 
tập các pháp đạo đức, vị Bồ tát ấy đem lòng thương 
đến chúng sinh, để làm mạnh mẽ lời thể của hết 
thầy mọi lời thể sáng suốt, Lời thể nói rằng: “Đối 
với nhân dân khó giáo hóa mà chưa được thành 
tựu, tôi rốt cuộc không nhận đạo vô thượng chính 
chân. Vì sao? Vì tôi nay nhân việc đó để tự thể với 
mình. Tôi không vì người chất trực, không vì người 
không siểm nịnh, không vì người không dối trá, 
không vì người giữ (ý), không vì răn dạy kẻ hữu 
đức, mà vì những người đó nên đem lời thẻ trên tự 
thể với mình, chỉ muốn khiến những người đó nghe 
kinh pháp, dùng kinh để giáo hóa họ. Tôi vì điều đó 
nên dùng lời thể ấy tự thể với mình. Tôi phải luôn 
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luôn làm mạnh mè lòng tỉnh tấn thực hành. Tôi 
quyền biến để không bị khốn khổ, nếu ai có thấy 
thì không ai là không thích tin. 


Này trưởng giả, nếu nơi chỗ có nhà Bồ tát ở, 
mà không tha thiết đối với người dân rơi vào đạo 
khác hung ác, đó là lỗi Bồ tát. Này trưởng giả, ví 
như làng xóm kinh đô có thầy thuốc giỏi, giả sử nếu 
có người không trọn mạng sống mà phải chết, mọi 
người đều có lỗi trong việc chữa trị. Như vậy, này 
trưởng giả, nếu ở chỗ Bồ tát cư trú mà không tha 
thiết đối với người rơi vào đạo khác hung dữ, thì 
đức Như Lai ứng nghỉ chính chân giác giả bắt lỗi vị 
Bồ tát đó, vì thế, này trưởng giả, Bồ tát tại gia tự 
thể như thế này: “Nếu kinh đô ta đếu, người si thờ 
nhau, sẽ không khiến một người nào rơi vào đạo 
khác hung ác”. 


Lại nữa, này trưởng giả, Bồ tát tại gia tu đạo 
phải hiểu nhà là ác, tại gia làm hại đến hết thảy 
gốc của mọi điều lành, vì nhà không có lối ra, làm 
hại pháp thanh tịnh, nên gọi là nhà. Tại gia là ở 
vào hết thảy mọi nỗi khó nhọc, là ở với mọi niệm 
ác, là ở với mọi hạnh ác. Không cải hóa, không giữ 
mình được, cùng ở với người phàm ngu, tập hội với 
người không thật. Đó là nhà. Nhà là tên gọi đó, ở 
đấy không ai là không làm việc không đúng, ở đấy 
thì không cung kính đối với cha mẹ mình, vị xuất 
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gia, ở ẩn, tôn trưởng, các thánh, Vì thế gọi là nhà, 
Lao ngục quan huyện tra khảo, đánh đập, chửi rủa, 
ép buộc đến nỗi chết đều do đó, nên gọi là nhà. Vì 
ở đó mà đi vào đường ác. vì ở đó mà rơi vào các 
dục, rơi vào sân nhuế, mà mắc sợ hi, mà mắc ngu 
sỉ. Đó gọi là nhà. Để không giữ canh việc giới, xa 
la mà thực hành việc định, để không tu việc huệ, 
không đạt được việc giải thoát, nên gọi là nhà, Ở 
đó tức có lòng yêu cha mẹ, yêu anh em, yêu chị em, 
yêu vợ, yêu con, yêu nhà cửa, yêu của cải, yêu tôi 
tớ, yêu sở hữu, yêu tiền của không chán, nên gọi là 
nhà. 


Tại gia ấy khó thỏa mãn, vì biển lớn mọi sông 
chảy về, tại gia ấy khôn chán ví như lửa được thêm 
củi. Tại gia ấy nhiều niệm không ngừng nghỉ, ví 
như gió không ngừng nghỉ, như bị chìm đắm, như 
ăn uống ngon mà bị thuốc độc, bị mọi khổ sở. Nó ví 
như kẻ thù mà làm vẻ bạn bè để làm lầm lạc hạnh 
của người ta, không để thực hành kinh điển thánh 
hiển, mà gây phân tranh, càng tạo thêm điều kiện 
cho bất hòa, làm nhiều vết nứt, làm hạnh thiện ác, 
điều kiện có mặt, luôn luôn làm cho người ta hiểm 
nghỉ, mà người ta chẳng có. 


Vì có điên đảo nên còn bất thiện. Dù thiện 
vẫn có quyền trá, như tánh hạnh hiện ra giống kẻ 
hề, biến chuyển nhanh chóng giống người làm xiếc. 
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Người mới đến tụ hội, hạnh nó không chân thành. 
Giống như giấc mơ, mọi thành bại đầu cuối giống 
như sương mai, vì nó mau tan rời. Nó giống như 
giọt mật vì nó ít vị. Nó giống như lưới gai, bị sắc, 
tiếng, hương, vị trơn mịn làm hại. Nó giống như 
sấu lỗ sắt, vì dùng niệm chẳng thiện làm thức ăn. 
Nó giống như kẻ trái lệnh vì liên tục dối trá nên 
luôn ôm lòng sợ hãi. Vì có ý làm loạn nên phần lớn 
cùng cho huyện quan là giặc CƯỚp, oan gia xấu ác 
thì sẽ bị kẻ vương giả hại chết. Tại gia ấy, ít nếm 
sung sướng, vì có nhiều khuyết điểm hung ác. Này 
trưởng giả, Bồ tất tại gia hiểu nhà hung ác như 
vậy. 


Lại nữa, này trưởng giả, tại gia tu đạo lấy bố 
thí làm của báu. Nếu đã cho thì ta có. Nếu còn nhà 
thì chẳng phải ta có. Nếu đã cho là trân báu, nếu 
còn nhà là chẳng trân báu, nếu đã cho là giàu của, 
nếu còn nhà là không có của, nếu đã cho là hết 
nhọc mệt. Nếu còn nhà là nhọc mệt thêm. Nếu đã 
cho là không ta, nếu còn nhà là ta. Nếu đã cho là 
không có, nếu còn nhà là có. Nếu đã cho là không 
bao giờ hết, nếu còn nhà là vô thường. Nếu đã cho 
là không phải giữ, nếu còn nhà là phải giữ lấy. Nếu 
đã cho là hạnh người hiển, nếu còn nhà là ý phàm 
phu. Nếu đã cho là dựa vào đạo giải thoát, nếu còn 
nhà là dựa vào bọn tà. Nếu đã cho là đức Phật 
khen, nếu còn nhà là người ngu ca ngợi. 
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Này trưởng giả. Bỏ tát tu tại gia, xem bố thí 
quý báu như vậy. Do thế thấy người đến xin gì, thì 
sẽ sinh ba ý tưởng. Ba ý tưởng là gì? Là ý tưởng 
bạn lành, ý tưởng dựa vào đạo giải thoát, ý tưởng 
gắng làm giàu của thêm. Sinh ba ý tưởng đó, lại tạo 
ba ý tưởng. Sao gọi là ba? Là ý tưởng tôn trọng lời 
dạy của đức Như Lai, ý tưởng hàng phục tà vạy, ý 
tưởng không mong cầu phước đức. Vì sao? Nếu Bồ 
tát ấy, như có người đến xin gì đều được thì tham 
dâm sân hận ngu si, được coi là mỏng. Móng là vì 
sao? Nếu mình có vật gì đem bố thí hết thầy không 
tiếc, đó là tham dâm mỏng. Nếu đối với người đến 
xin vật gì, đem lòng thương yêu cho thêm, đó là sân 
giận mỏng. Nếu đem bố thí biến thành một sự hiểu 
biết hết thầy, thì gọi là ngu Sỉ mồng. 


Lại nữa, này trưởng giả, đã thấy người đến 
xin vật gì thì nhanh chóng thành tựu hạnh sáu độ 
vô cực. Làm sao thành tựu hạnh ấy? Nếu có người 
đến theo mình xin vật gì mà mình có thể cho 
không thương tiếc, đó là bố thí độ vô cực. Nếu có 
người đến xin vật gì, mà không sân giận, đó là 
nhân độ vô cực. Giả sử còn tự suy nghĩ ăn làm gì, 
tự làm mạnh thêm ý ấy mà không buông bỏ hạnh 
mình, đó là tỉnh tấn độ vô cực. Nếu sắp bố thí, nếu 
đã bố thí mà không uất ức, không có hối hận, đó là 
thiển độ vô cực. Này trưởng giả, Bỏ tát dùng bố thí 
để thành tựu hạnh sáu độ vô cực như vậy. 


208 Lê Mạnh Thái 


Lại nữa, này trưởng giả, tại gia là phải xa rời 
việc thuật theo nhân loạn, mà thân cận phép tách 
rời. Nếu được của cải, gạo thóc. được trai gái thì 
không lấy làm vui. Nếu hết thầy hư mất, thì lòng 
không lấy làm buôn rầu, vì đã quán vạn vật như 
huyễn, thực hành tưởng không ngừng nghỉ. Hạnh 
huyễn này đã đạt được, thì cha mẹ vợ con nô tỳ 
khách khứa không phải là ta có. Ta cũng không có 
nó, cũng không phải ta có, ta cũng không nên có, vì 
chẳng phải ta có chúng. Nay ta vì chúng mà làm tội 
ác thì chỉ ở đời này, mà chẳng có ở đời sau. Đó là 
có cái khổ, thï chẳng phải cái ta nên giữ gìn. Còn 
cái ta có thì ta nên giữ gìn. Cái ta có là gì? Đó là 
bố thí giáo hóa, điểm đạm tự giữ cội nguồn của đạo, 
cũng chứa cất vốn đức. Đó là ta có. Đến chỗ ta trụ, 
đó là đuổi ta. Điều đó không dùng thân mạng, 
không vì trai gái vợ con mà gây hạnh ác. 


Cho nên tại gia có vợ mình, nên tạo ra ba ý 
tưởng. Sao gọi là ba? Là ý tưởng vô thường, ý tưởng 
không lâu dài, ý tưởng biệt ly. Đó là ba ý tưởng ta 
nên gây ra. Lại nên tạo ra ba ý tưởng? Sao gọi là 
ba? Vì nếu ở vui sướng thì nghĩ tới khổ đời Sau, nếu 
ăn uống thì nghĩ tới tột ương, nếu đang sướng thì 
nghĩ tới khổ. Nên tạo ba ý tưởng này. Lại tạo ba ý 
tưởng. Sao gọi là ba? Là ý tưởng trọng lụy, ý tưởng 
hao phí, ý tưởng có chỗ tục. Nên tạo ba ý tưởng đó. 
Lại tạo ba ý tưởng. Sao gọi là ba? Là ý tưởng vào 
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địa ngục, ý tưởng vào súc sinh, ý tưởng vào ngạ qui. 
Nên tạo ba ý tưởng đó. Lại nên tạo ba ý tưởng. Sao 
gọi là ba? Là ý tưởng qui my, ý tưởng cối đổ, ý 
tưởng sắc tượng. Nên tạo ba ý tưởng đó. Lại nên 
tạo ba ý tưởng. Sao gọi là ba? Là ý tưởng không 
phải ta, ý tưởng vô chủ, ý tưởng như tạm mượn. 
Nên tạo ba ý tưởng đó. 


Này trưởng giả, suy nghĩ các tưởng như thế, 
Bồ tát tại gia phải tự quán thân vợ mình như vậy, 
do đó sẽ không yêu con mình. Giả sử sinh lòng yêu 
con, thì không gia lòng ấy cho thiên hạ. Cho nên, 
phải dùng ba can ngăn mà tự can ngăn lòng mình. 
Ba can ngăn đó là gì? Lòng bình đẳng làm đạo, 
không dùng lòng tà. Chính hạnh làm đạo, không 
dùng hạnh tà. Không đa hạnh làm đạo, đa hạnh là 
sai. Dùng ba can ngăn ấy tự can ngăn lòng mình. 
Tự tạo ý tưởng oán thù với con mình, là oán thù 
của ta, chứ chẳng phải bạn bè của ta. Vì sao vậy? 
Vì do nó của ta trái mất lời dạy răn của đức Phật 
từ bị là khiến ta càng thêm nhiều lòng thương 
người tha thiết như thương con mình. Đem lòng 
thương chúng sinh, như sự tự yêu thương thân 
mình, thì đem lòng từ thương yêu tới cho chúng 
sinh. Do thế, phải quán gốc ngọn của họ, họ do đâu 
mà khác, ta do đâu cũng khác. Chúng sinh đời 
trước đã từng con ta, ta cũng từng là con cái chúng 
sinh. Đó là lỗi của sinh tử, không thể để yên. Vì 


210 Lê Mạnh Thái 


sao thế? Đó là con dưỡng tới lui để có hạnh xa rời. 
mà chuyển thành oán thù. Ta nay nên phải tự tu để 
khiến ta không có bạn bè, cùng không có oán thù. 
Vì sao vậy? Vì để tạo nên bạn bè là lại muốn làm 
ra nhiều để tạo nên oán thù ấy đều vì lòng dục làm 
ác. Hết thầy chúng sinh, họ chẳng phải là ta. Ý 
người không được thì cho là được, ý không được lại 
cho là được, để hiểu thông các kinh. Vì sao vậy? 
Làm đúng thì được đạo đúng, làm bây thì được đạo 
bậy. Nay ta không có làm bậy, mà làm đúng ý đối 
với chúng sinh, thì có thể được trí hết thảy. 


Này trưởng giả, Bồ tát tại gia mọi vật đừng 
nền lưu luyến, đừng nên ái mộ, đừng nên đi tới, 
đừng nên thương yêu, đừng nên đồng ý, nên làm 
như vậy. Lại này trưởng giả, Bỏ tát tại gia giả sử 
có người đến xin gì, giả sử mình không muốn cho 
vật đó, thì nên phải tự can ngăn lòng mình. Giả sử 
ta không đem cho vật đó, thì vật đó rút cuộc cũng 
tách rời khỏi ta. Nếu không muốn cho, đến khi chết 
vật đó cũng sẽ bỏ ta, và ta cũng sẽ bỏ nó. Thà cho 
trân báu mà chết, Ta cho vật đó, lúc chết, lòng mới 
rũ bỏ. Giả sử suy nghĩ như vậy mà không thể cho 
vật đó, thì dùng bốn từ tạ để từ tạ người đến xin. 
Sao gọi là bốn? Ta vì không có sức nên các đức chưa 
thành tựu. Ta mới bắt đầu ở đạo lớn nên lòng bố 
thí không tự do. Ta mới thấy đạo, còn các hạnh 
khác, ta tạm thời luyện hiển, không thể ép được. 
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Ta có thể vâng làm điều đã làm. còn những điều đã 
thọ mới thỏa mãn sơ 1guyện của ngài và của !NBƯỜi 
thiên hạ. Từ tạ người đến xin đồ là như thế, 


Lại nữa, này trưởng giả, Bồ tát tại gia tu đạo 
rời thầy đi giảng dạy, nhằm thời không có Phật, 
không thấy kinh, không gặp gỡ thánh chúng, thì 
nên đảnh lễ chư Phật mười phương hạnh cầu đạo 
đời trước của các ngài, chí nguyện rộng rãi, nguyện 
cho hết thầy thành tựu các đức của Phật pháp, lấy 
đó mà nghĩ nhớ thay cho niềm vui. Từ đó mỗi ngày 
ba lần, đêm ba lần, đọc kinh ba phẩm. Hết thầy các 
hạnh đã làm đời trước, đem ra tự sám hối, cải lỗi, 
làm tốt tới cầu xin hết thầy chư Phật đem giáo 
pháp thương xót, đem vô số vô biên pháp thương 
XÓI. 


Lại nữa, này trưởng giả, Bỏ tát tại gia tu đạo 
phải hiểu nghi thức đứt lòng. Vì thế, nếu thấy nghi 
thức đứt lòng đặc biệt của Tỳ kheo, thì nên kính 
trọng áo pháp. Đó là pháp phục do giới định tuệ 
của Phật Thế Tôn Như Lai ứng nghỉ chính chân 
làm ra, đem vô ác để tách rời hết mọi ác. Nó là 
biểu thức của mọi thánh tiên. Do thế phải kính 
trọng nó. Cũng nên thương xót đến các Tỳ kheo. Họ 
chẳng phải là hiển, vì còn làm điều không đúng, 
Nhưng đến khi mặc áo đó, họ được gọi là người điều 
phục, người trong sạch, người thần thông, là biểu 
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thức của Như Lai, dù làm hạnh không điều phục 
trong sạch. 


Đức Như Lai lại nói: Người chưa học thì không 
nên lơ là, nếu chẳng thế thì họ sẽ gặp lỗi lầm trản 
lao. Từ việc đi theo trần lao đó mà họ có những sự 
mất mát. Nếu họ không lơ là như thế, thì họ sẽ 
thấy Phật, nghe được pháp yếu đúng như thứ tự 
phải có, nếu họ vứt bỏ trần lao, để quán gốc ngọn 
nó mà giữ đức số một tất biết đúng trí sắp cắt đứt 
mọi trần lao, như đức Thế Tôn đã Eọ1 bậc đại sĩ 
không thể lơ là khinh miệt. Đó chẳng phải là lúc 
đức Như Lai có. Đó biết chẳng phải ta có. Vì thế 
không sân, không giận, không tức đối với họ. Nếu 
vào chùa, đã ở ngoài cửa, thì năm vóc đảnh lễ, rồi 
mới vào chùa. Đó là việc ở chùa trống, cũng thương 
yêu vui vẻ giữ gìn việc ở chùa. Nó chính là việc của 
những người sống đúng. Đạt điều đó, khiến ta được 
ở chùa. Làm như vậy để rời xa quan vị nhà cửa. Đạt 
điều đó, ta trai giới, tội được cấm ngăn. Ngăn như 
vậy là có lòng xuất gia. 


Chưa từng có Bồ tát tại gia mà được đạo. Họ 
đều xuất gia vào núi đâm, vì đến núi đầm là được 
đạo, chê bỏ việc nhà. Xuất gia, người trí khen ngợi 
như cát sông suối. Ta một ngày lễ bái làm tất cả 
các việc bố thí thì lòng xuất gia vẫn thù thắng hơn. 
Vì sao? Vì bố thí là thấp kém, huống nữa là bố thí 
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cho người không tin, không suy nghĩ, trộm cướp,xấu 
ác. Vương giả và đại thân không cho việc bố thí 
những kẻ ấy là quý, là được đủ, mà cho ta giới 
hạnh, văn hạnh. Vì thế, vào chùa, nên xem việc 
làm của chúng Tỳ kheo. Những Tỳ kheo nào là 
nghe nhiều. Những ai là hiểu kinh. Những ai là 
vâng luật. Những ai là vâng khiến. Những ai là Bồ 
tát tạng. Những ai ở núi đồng, những ai làm việc 
nhận cúng. Những ai thiển định. Những ai đạo 
hạnh. Những ai là đạo Bồ tát. Những ai là trợ tá. 
Những ai là chủ sự, để xét việc làm hết thảy chúng 
Tỳ kheo, đúng như việc họ làm, để tùy theo hiệu 
quả làm mà làm, không nên trở thành ganh ghét. 


5 


Nếu ở xóm chợ mà nói tới chùa chiển, nếu ở 
chùa chiển mà nói chợ xóm thì nên cẩn thận giữ 
gìn lời nói việc làm. Không nên đem việc trong 
chùa nói ở chợ xóm, cũng không nên đem chuyện 
xóm chợ nói ở chùa. Do thế, vâng thờ vị đa văn là 
để luyện tập. Vâng thờ vị rõ kinh là để giải quyết 
việc hiểu kinh. Vâng thờ vị giữ luật là để giải thoát 
khỏi tội ương. Vâng thờ Bồ tát tạng sâu (Bồ tát) là 
để rõ việc sáu độ phương tiện vô cực. Nếu có Tỳ 
kheo thiếu bình bát hay thiếu pháp y, nên cấp cho 
họ, chớ khiến sinh ganh ghét ở người. Vì sao? 
Người ta kết với nhau bằng ganh ghét, nên phải 
phòng hộ kẻ phàm, chứ không phải ứng nghỉ. Vì 
sao? Người phàm là có lỗi, còn bậc ứng nghỉ không 
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có lỗi. Nếu có Tỳ kheo chưa vào chính đạo, hoặc 
tích chứa pháp y, hoặc tích chứa ứng khí, thì dùng 
đạo vô thượng chánh chân khai đạo cho Tỳ kheo 
đó. Vì sao? Việc có đo lường. Vì thế, vật chứa đựng 
là nhằm đến đạo. Chứa đựng dứt lòng. Nếu có bất 
hòa, nên hòa giải. Nếu chính pháp sắp suy vi, thì 
tự mình chịu nguy tới thân mạng, để ủng hộ chính 
pháp. Nếu thấy Tỳ kheo khổ vì tật bệnh, thì đem 
cho máu thịt khiến cho người bệnh được lành. 


Này trưởng giả, nếu Bồ tát tại gia không bố 
thí thì không lấy gì để cấm chỉ người. Nếu có bố thí 
mà rốt cuộc không hối hận, nếu có các gốc đức, thì 
hãy dùng lòng ấy làm đầu mối. Này trưởng giả, nếu 
những việc, những loại, những nên làm, Bồ tát tại 
gia tu đạo làm như vậy. 


Khi đức Thế Tôn đang thuyết dạy pháp kiến 
mà Bồ tát tại gia thi hành này, thì có ngàn người 
phát lòng cầu vô thượng chính chân. Lại có trời 
cùng người hai ngàn người xa bẩn lìa dơ, mắt pháp 
sinh ra. Do thế, trưởng giả Thậm bạch đức Thế Tôn 
nói: “Xin đức Thế Tôn Như Lai diễn giải đất nhà 
thiện ác của Bồ tát tại gia, cũng bố thí, trì giới, 
nhân nhục, tỉnh tấn, thiển định, trí tuệ ở đạo lớn 
phải nên thi hành. Xin đức Thế Tôn, Bồ tát xuất 
gia tu đạo làm gì, xin ngài hiện cho chút thiện. Xin 
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đức Thế Tôn, Bồ tát xuất gia thì làm thế nào? Việc 
phải thi hành là gì?” 

Đức Thế Tôn bảo trưởng giả Thậm: “Lành 
thay trưởng giả, nay ông hỏi đức Như Lai hạnh làm 
Bồ tát xuất gia tu đạo. Lành thay trưởng giả, ta 
đang vì ông nói hạnh làm của Bồ tát xuất gia. Ông 
gắng tỉnh tấn, khéo nhớ nghĩ. Trưởng giả Thậm 
thọ giáo, nghe đức Thế Tôn”. 


Đức Thế Tôn nói: “Này trưởng giả, Bồ tát xuất 
gia tu đạo như cứu đầu cháy, như mặc áo giáp, tỉnh 
tấn để cầu trí tuệ”. Xuất gia ban đầu là như vậy. 
Tiếp đến là tu học thánh điển. Thánh điển của 
người xuất gia gọi là gì? Đó là nhắm được một y là 
đủ, cũng khéo có một bữa, một giường, bệnh ốm 
một thuốc trị là đủ là tốt. Đó là thánh điển. Vì sao 
gọi là thánh điển? Vì để tu hết thầy các pháp đạo 
phẩm, nên gọi là thánh điển. 


Lại Bồ tát xuất gia tu đạo có mười đức biết đủ, 
mình mặc áo pháp. Mười là gì? Hổ thẹn nên mình 
mặc áo pháp, vì tránh gió nóng nên mình mặc áo 
pháp. Vì tránh muỗi, mòng, bò mắt, nên mình mặc 
áo pháp. Vì muốn biểu lộ hình đạng dứt lòng nên 
mình mặc áo pháp. Vị thần áo pháp cũng là thần 
mười phương nên mình mặc áo pháp. Vì hoạn nạn, 
rời dâm dục, vì không thích niềm vui đâm dật. Vì 
thích yên ổn thanh tịnh, nên từ bỏ niềm vui các 
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trần lao. Vì không cho béo mập là đạo hạnh. Thực 
hành gánh nặng đạo thánh, ta cũng tự tu, như có 
áo pháp một lúc là như mặc áo pháp. Đem mười đức 
đó, tự quán mình cho đến chết ở chỗ vắng lặng, mà 
không đi xin ăn. Mười là gì? 


Ta tự nhờ nghề mình để sống, mà không nhờ 
nghề chẳng phải khác. Nếu có người đến bố thí cho 
ta, thì nên trước dùng để làm việc Tam bão, sau 
mới nhận của bố thí đó. Ta nếu theo người xin ăn, 
nếu gặp người không muốn cho, thì xót thương họ. 
Ta nên tự ăn đồ ăn do mình làm, để không trái với 
lời giáo huấn của đức Như Lai, để được thành tựu 
trách nhiệm nặng nề của việc biết đủ, để hàng 
phục lòng kiêu mạn, để thành tựu gốc đức vô kiến 
đỉnh. Ta cũng biểu lộ bố thí, để tự dạy mình nếu đi 
xin ăn. Ta cũng không được có sự lựa chọn trai gái, 
vì ta có lòng bình đẳng đối với người thiên hạ, để 
được thành tựu trách nhiệm nặng nề trí sáng. Này 
trưởng giả, đó là mười đức, mà Bồ tát xuất gia dùng 
để tự quán mình cho đến khi chết ở chỗ vắng lặng, 
không đi xin ăn. 


Nếu có người đến mời, chỗ đến người ta lòng 
chí vui tin đạo, ta không nên sẽ đến. Giả sử đến 
ăn, nếu có thể làm lợi cho mình và cũng làm lợi cho 
người, thì có thể đến nhận thí. Ta dạy Bồ tát có thể 
xin họ. Ấy là mười đức có thể ngồi nghỉ đêm dưới 
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gốc cây để tự quán. Mười là gì? Là để tự do đến đi, 
để không gọi có giường nằm, để không đóng cửa, để 
rời bồ ái mà ở núi đầm, để thiếu dục thiếu sự làm 
thành đức, bỏ vứt thân mạng mà không tự tiếc, 
thích riêng tịnh để xa rời lòng lưu luyến làng xóm, 
để tu hành thân không ăn, để định ý làm an tịnh 
nhất ý, thiển định chỗ vắng là vô ích. Này trưởng 
giả, đó là mười đức mà Bồ tát xuất gia có thể nghỉ 
ở dưới gốc cây tự quán. 

Lại này trưởng giả, hoặc Bồ tát kia xuất gia tu 
đạo đến ở núi đầm, nếu muốn học kinh, nếu để 
tụng kinh, nên vào chùa. Nếu ở chùa lòng hướng 
đến ở núi đầm, thì ở núi đầm kia. Người thực hành 
cầu pháp, thì có ý tưởng mọi vật không là ta, có ý 
tưởng hết thầy các pháp là tha nhân có. 


Lại Bồ tát xuất gia tu đạo, nếu đến ở núi đầm, 
nên tự xem xét ta nay vì sao đến trong núi đâm 
này, không phải chỉ để ở núi đầm, gọi đó là dứt 
lòng. Vì sao? Vì ở vùng này có nhiều thứ không thể 
dạy, không thể giữ, không thể độ, không thể đáp, 
không thể tu hành được cũng đều đến núi đầm. Đó 
là cầm thú các loài chim, khỉ, gà lôi, người ác, trộm 
cướp, đều đến ở núi đầm, ai cũng không gọi chúng 
là dứt lòng. Đến như ta tìm ở núi đảm, nên vì 
thành tựu điểu ta tìm cầu, đó là tìm dứt lòng. 
Nhưng vì sao Bồ tát đứt lòng? Đó gọi là chí không 
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loạn. Đạt được nó, thì mang đi khắp để hiểu việc 
đây đủ nên nghe là không đủ, nên được biện từ, 
nên lòng từ không thiếu lòng thương lớn, nên 
không chuyên rời năm thần thông, hưng long sáu 
độ vô cực, dẹp hết thấy thù địch. Lòng không chọn 
bỏ, thực hành trí tuệ quyển mưu, đem pháp bố thí, 
tập hợp nhân dân. thành tựu bốn việc tập hợp 
nhân đân. Không chọn bỏ cũng đáng nhớ. Đem tỉnh 
tấn nghe không thiếu sót là gốc ngọn của trạch 
pháp, là điểu kiện của đạo chính độ. Trí cũng 
không là việc vào chính đạo vì việc hộ vệ chánh 
pháp. 

Tin tội phước là thấy đúng. Suy nghĩ việc 
mình làm để cắt bỏ là suy nghĩ đúng. Tùy sở thích 
để thuyết minh pháp nói đúng. Tùy việc làm đầy đủ 
hết là làm đúng. Trừ bỏ những tỳ vết đang tiếp tục 
là sống đúng. Dùng đạo để đạt tới là phương tiện 
đúng. Vì không quên nhẫn là chí đúng. Dùng mọi 
trí sắc bén để đạt tới là định đúng. Nếu dùng 
không làm niềm vui hạnh bất tưởng, nếu dùng việc 
đạt bất nguyện làm cắt đứt thế tục, dựa vào nghĩa 
mà không dựa vào văn, dựa vào pháp mà không 
dựa vào người, dựa vào trí mà không dựa vào thức, 
diễn nghĩa về văn gốc mà không dùng nghĩa tả ở 
ngọn, này trưởng giả, đó là việc cầu dứt lòng của 
Bồ tát xuất gia.  ˆ 
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Lại nữa, người xuất gia tu đạo không nên có 
nhiều tùng sự. vì suy nghĩ như vậy về gốc ngọn của 
mình, nên không tùng sự hết thảy chúng sinh, dù 
mình triết một người cũng không tùng sự. Lại có 
bốn tùng sự đức Như Lai giáo huấn cho Bồ tát xuất 
gia. Sao gọi là bốn? Một là tùng sự giảng kinh. Hai 
là tùng sự người đã thành tựu. Ba là tùng sự người 
cúng dường Như Lai. Bốn là tùng sự với người phát 
lòng nhất thiết trí không loạn. (Vậy) rời bỏ kia, 
không nên tùng sự nhiều. 


Lại nữa Bồ tát đến núi đầm phải tự xem xét 
ta tại sao lại đến đây. Họ suy nghĩ ta vì sợ hãi mà 
đến đó. Sợ hãi gì? Sợ hãi sự quần tụ đó. Sợ hãi 
cùng người tùng sự tham đâm, sân nộ, ngu sỉ, kiêu 
mạn tự buông lung. Sợ hãi bạn ác. Sợ hãi ghen 
ghét, keo kiệt. Sợ hãi sắc, tiếng, hương, vị, trơn 
mịn. Sợ hãi khen công, lợi cung kính. Sợ hãi không 
thấy nói thấy, không nghe nói nghe, không biết nói 
biết, không hiểu nói hiểu. Sợ hãi vết dơ của dứt 
lòng. Sợ hãi càng ganh ghét. Sợ hãi rơi vào năm 
đường tới lui sinh tử. Sợ hãi cõi dục, cõi sắc, cõi vô 
sắc. Sợ hãi ấm bậy, chết bậy, bận rộn, thiên tử bậy. 
Sợ hãi ác đạo, địa ngục, súc sinh, qui thần. Sợ hãi 
mọi niệm các ác thắng thốt đó. 


Ta đến đó, không thể vì thế mà tại gia. Nếu ở 
trong quần tụ, làm các hạnh không đúng đạo, thì 
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không được miễn các nỗi sợ hãi kia. Những vị Bồ 
tát ngày xưa miễn thoát các nỗi sợ hãi ấy, họ tất cả 
đều nhờ thể ở nu; đản. Đạt tới được sự khỏng sợ 
hãi đó gọi là tự nhiên. Do đó, ta vì sợ hải, muốn 
vượt qua các nỗi sợ mà ở núi đầm. Lại nữa, mọi nỗi 
sợ ấy đều do thân sinh. Vì lưu luyến thân, vì sửa 
sang thân, vì yêu thân, vì làm đầy thân, vì nghĩ 
thân, vì thân, vì ở thân, vì tưởng thân, vì giữ thân 
mà sinh ra. Giả sử đến núi đẩm ở vì có lòng do 
thân, có lòng luyến mộ thân, sửa thân, phải thân, 
yêu thân, nghĩ thân, thấy thân, ở thân, tưởng thân, 
có thân, giữ thân. Ta trống vắng nên ở núi này. 


Lại nữa, người ở núi đầm là vì tưởng không 
thân. Người ở núi đầm vì không có tưởng khác. 
Người ở núi đầm không thấy bàn cãi, không sửa 
sang tự thấy thân mình, không có điên đảo, không 
có tưởng vô vi. Huống nữa là có tưởng trần lao. Ở 
núi đầm có tên gọi là mọi pháp vắng lặng, không 
bám víu các pháp, không bám víu các niềm sướng, 
không yêu các tưởng, không lẩn lộn sắc, tiếng, 
hương, vị, trơn mịn, không dựa vào các định, lòng 
tự chỉnh không tán loạn, đã đặt xuông nỗi sợ các 
gánh nặng, đã vượt qua đầm rộng bát ngát, đã tạo 
được thánh điển vi đại, đã biết hết thân thuộc của 
gian ác, là nhiệm vụ thiểu dục nặng nề, dùng trí 
tuệ để hiểu biết, là đáp ứng đúng, là hiểu việc làm. 
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gốc ngọn, là làm xong việc cắt đứt hết mọi tù ngục, 
vì đã vĩnh viễn cởi bỏ. 

Này trưởng giả, ví như trong núi đầm có các 
thứ cây cối cỏ rác đều không đáng sợ, đều không 
đáng hãi. Như vậy, này trưởng giả, Bê tát đến ở 
núi đầm, giữ chí nên giống như thí dụ về cây cối 
tường đá. Thân nhờ thọ nhận mà hành động, thì 
họ còn sợ ai, họ vì sợ mà suy nghĩ gốc ngọn của. 
thân rằng ta chẳng có thân, chẳng phải người, 
chẳng phải mình, chẳng phải trượng phu, chẳng 
phải loại, chẳng phải nữ, chẳng phải trước, chẳng 
phải kề làm, chẳng phải kẻ bảo làm, chẳng phải kẻ 
cho, chẳng phải kẻ gây. Những nổi sợ ấy, vì có 
tưởng bất thành mà có. Nay ta nên tưởng bất tạo 
bất thành thì có nối sợ hãi ấy. Nay ta không nên 
gây tưởng bất thành thì sẽ giống như loài cây 
gỗ cỏ rác, chúng cũng là như vậy. Không có tiếng 
vang để hiểu tất cả. Pháp kia dùng tiếng vang làm 
đủ để cắt đứt việc ở núi đầm, bỏ rời bụi đậm có các 
tiếng vang việc ở núi đầm, chẳng phải ta, chẳng 
phải người có vật. 

Lại nữa, người đến ở núi đầm lại suy nghĩ vì 
để thông đạt pháp đạo phẩm nên ở núi đầm. Ở núi 
đầm để họp tụ mười hai tỉnh. Ở núi đầm để hiểu 
các sự thật. Ở núi đầm để biết các ấm dùng thanh 
tịnh ngăn chặn các tình, để bắt các cuộc xâm nhập, 
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không quên lãng lòng đạo, mà chư Phật tán thán, 
các thánh ca ngợi và kẻ muốn để đời thờ phụng. Ở 
núi đầm để hiểu hết thầy phương thuật của trí tuệ 
sắc bén. 


Lại nữa, đi ở núi đầm là để nhanh chóng chu 
toàn hạnh sáu độ vô cực. Để đạt chúng, sao phải đi 
ở núi đầm? Nếu không tự tiếc thân mạng mình, đó 
là bố thí độ vô cực. Nếu lòng không loạn có thể hết 
thảy nhanh chóng cảm các đạo không khác, đó là 
hạnh nhẫn nhục độ vô cực. Cho đến khi chưa được 
nhân nhục thì rốt cuộc không đứng lên, đó là tỉnh 
tấn độ vô cực. Nếu đã đạt nhất tâm không theo trí 
nhanh mà chỉ để làm mạnh gốc đức, đó là nhất 
tâm độ vô cực. Nếu thấy như đạo núi đầm thì cũng 
làm như vậy để phân biệt mọi việc, đó là trí tuệ độ 
vô cực, bày tỏ để dùng đạo mà đạt tới. 


Lại nữa này trưởng giả, hãy tu trị bốn pháp ta 
đã dạy Bồ tát ở núi đầm. Sao gọi là bốn? Hoặc có 
Bồ tát nghe nhiều, biết rõ yếu quyết giáo pháp, 
đem điều mình nghe thực hành gốc ngọn, có thể ở 
núi đầm. Lại Bồ tát đã được năm thông, muốn để 
thành tựu trời rồng qui thần, có thể ở núi đầm. 
Hoặc có Bề tát trần lao nhiều, họ bèn không theo 
việc, trần lao thành mỏng, có thể ở núi đầm cũng 
muốn ức chế trần lao, để tự khích lệ mình. Đó như 
thế đều do nghe. Đến ở kia (núi đầm) đã đầy đủ hết 
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thay pháp thanh tịnh, sau đó mới đi xuống làng 
xóm quận huyện kinh đô, đi xuống mọi người, giảng 
dạy giáo pháp, tu hành giáo pháp. Như Vậy, này 
trưởng giả, ta dạy Bồ tát ở núi đầm. 


Lại xuất gia tu đạo đi ở núi đâm là để tu trị 
kinh điển, tụng tập kinh điển. Vào chúng là để 
chấp hành cung kính khiêm tốn. Thầy bạn giảng 
dạy, thanh thiếu niên phải tôn trọng, không lười 
biếng điều mình tự tu, không bỏ phế điều người tu, 
cũng không tìm cầu sự cung kính, nên quan sát như 
vậy. Đức Phật Như Lai ứng nghi chính chân được 
Phạm Thiên, Đế Thích, trời người chúng sinh cúng 
dường, là ruộng phước được trên trời, dưới trời tôn 
trọng, mà vẫn không tìm cầu người vâng thờ, tự 
làm việc mình, không phiền đến người. Huống nữa 
là những người khác chưa học xong, mới định học 
lại muốn người vầng thờ mình ư? 


Lại nữa ta phải nuôi dưỡng người thiên hạ. Ta 
phải cúng dường người. Ta không theo người xin 
cúng dường. Vì sao? Vì cúng dường nặng nề. Này 
trưởng giả, Tỳ kheo không được phép giúp cúng 
dường, nên để giúp ta không dùng pháp. Muốn 
dùng pháp giúp người, để làm như vậy, dùng cúng 
dường đó mà giúp ta không dùng giáo pháp. Muốn 
dùng pháp giúp người, để làm như vậy, thì dùng 
cúng dường đó nên giúp ta không dùng giáo pháp. 
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Ke có mang lòng chính tín, thì đáng cúng dường, 
còn người xen tạp với việc đời thì không phải là 
người có ơn lớn. 


Do thế, nếu muốn đi đến Phật và thầy bạn, 
những gì thân ý làm đã quyết, mới có thể đến. Mến 
mộ lời dạy ta là thầy bạn, dùng hạnh khác không 
lỗi vì không trách hỏi đọc gọi tụng tập, dồn chứa 
cho việc dạy dỗ. Do thế, muốn đọc kinh thì không 
cần đến thân mạng, chỉ mến thích giáo pháp tùy 
thuận ý thầy, để cầu lợi ích giáo pháp, chứ không 
phải để cầu lợi ích mọi thứ cung kính khen ngợi. 
Nếu theo thầy nhận mấy bài tụng bốn câu nhỏ để 
tụng đọc, nếu trong khi bố thí, giữ giới, nhẫn nhục, 
tinh tấn, thiển định, trí tuệ mà đem chúng cúng 
dường thầy, thì số chữ bốn câu tụng do mình đọc 
như số của kiếp để cúng dường thầy vẫn chưa hết 
được lòng kính thầy. Há lại bảo là được lòng kính 
pháp. 

Lại nữa, này trưởng giả, nếu ý niệm đó sinh, 
dùng ý có đức, ý có Phật và pháp, ý có sợ rời tham 
đâm, ý có tịch tịnh, nên tu trị bài tụng bốn câu, 
tuân hành nó, như số của kiếp, để cúng dường thầy 
mình, vẫn chưa hết được lòng kính trọng pháp. Này 
trưởng giả, nên biết việc ấy như vậy. Phước đức của 
pháp là như vô số, nhân được trí tuệ cũng vô lượng. 
Vì thế, Bồ tát muốn chọn được pháp cao thượng, 
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còn phải đem vô số lòng kính trọng đối với chính 
pháp. Nếu suy nghĩ như vậy, họ đáng nghe tịnh 
giới. 

Sao gọi là tịnh giới? Bồ tát xuất gia có 4 tịnh 
giới. Một là tạo chép thánh điển. Hai là niến thích 
đức tỉnh tấn. Ba là không cùng tại gia, mà xuất gia 
làm việc. Bốn là không siếm nịnh, ở núi đầm. Đó là 
bốn tịnh giới của Bồ tát xuất gia. 


Lại có bốn tịnh giới. Sao gọi là bốn? Cẩn thận 
giữ thân, thân không mắc ngại. Cẩn thận giữ lời 
nói, lưỡi nói không ngại. Cẩn thận giữ lòng, lòng 
không mắc ngại. Bỏ rời tàn nghĩ, tạo nên ý sắc 
bén. Đó là bốn tịnh giới của Bồ tát xuất gia. 


Lại có bốn tịnh giới. Sao gọi là bốn? Một là tự 
hiểu biết. Hai là không tự cống cao. Ba là không tỏ 
về mặt với người. Bốn là không húy báng người. Đó 
là bốn tịnh giới của Bồ tát xuất gia. 


Lại có bốn tịnh giới. Sao gọi là bốn? Một là 
hiểu các ấm là huyễn pháp. Hai là đã hiểu các tình 
là pháp tình. Ba là đã hiểu các nhập là hư tụ. Bốn 
là không đi theo nghi thức tục lệ địa phương. Này 
trưởng giả, đó là bốn tịnh giới của Bồ tát xuất gia. 

Lại có bốn tịnh giới. Bốn là gì? Một là không 
tự lo về ta. Hai là xa rời những gì ta có. Ba là cắt 
đứt bỏ những gì thường tại. Bốn là đặt xuống các 
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pháp nhân duyên. Đó là bốn tịnh giới của Bồ tát 
xuất gia. 


Lại có bốn tịnh giới. Sao gọi là bốn? Một là 
hiểu không. Hai là dùng vô tưởng không sợ. Ba là 
dùng đại bị đối với mọi người. Bốn là biết được vô 
ngà. Đó là bốn tịnh giới của Bồ tát xuất gia. 


Bê tát thường nghe tịnh định, nên quán như 
vậy. Tịnh định đó gọi là gì? Để thông hêt thầy 
pháp, không thực hành các ý khác, vì có quyết ý, vì 
có đoan ý, vì ý không lầm trái, vì ý không theo tình 
dục làm việc, vì dùng pháp quán huyền. Ta nếu là 
pháp huyển thì tình cũng vày, nên không làm hại, 
nó cũng không thể tổn tại. Đà đi theo sự đúng đó, 
thì gọi là chính định. Nếu trụ pháp như pháp, như 
vậy gọi là định. 


Quán như vậy, Bồ tát thường nghe tịnh huệ. 
Huệ đó gọi là gì? Trí chọn các pháp gọi đó là tuệ. 
Tướng không nhận thì không làm, tướng không tạo 
thì không tổn tại, tướng vô vi thì không theo đuổi. 
Do thế, này trưởng giả, dùng pháp quán như vậy, 
đó gọi là việc làm của Bồ tát xuất. gia. 


Lại khi nói kinh này xong có năm trăm người 
dấy lên lòng đạo chính chân. Còn trưởng giả Thậm 
và những người của mình để thốt lên lời: “Chưa 
từng có, bạch đức Thế Tôn. Lời lành của đức Như 
Lai đến mới như vậy! Ác đức của nhà, việc làm của 
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gánh nạng cùng như vậy. Các dức lành của việc 
xuất gia cùng vậy. Tón giả Thế Tôn đã nói rô nhiều 
đức ác của người tại gia, đến tới vô số đức lành của 
việc xuất gia, thì chứng con được đi theo Thế Tôn, 
nhận giới xuất gia, noi hạnh Tỳ kheo”. 


Đức Thế Tôn trả lời: “Này trưởng giả, xuất gia 
là khó khăn. Ông có thể nghiên cứu thuần đức gốc 
lành, vâng giữ lời giáo huấn”. 

"Trưởng giả lại bạch Phật nói: “Thưa đức Thế 
Tôn, xuất gia tuy khó kham chịu, đức Như Lai còn 
có thể tự mình lấy việc xuất gia làm đạo”. 


Đức Thế Tôn bèn khiến Bồ tát Từ Thị và Bồ 
tát Nhất Thiết Hành Tịnh đồng ý nhận các trưởng 
giả kia. Bồ tát Từ Thị nhận hai trăm trưởng giả, 
Bồ tát Nhất Thiết Hành Tịnh nhận ba trăm trưởng 
giả xuất gia tu đạo. 

Bấy giờ, hiển giả A Nan gọi trưởng giả Thậm 
nói: “Ngài ở nước nhà, thấy gì mà có thể vui thích 
đạo thánh xuất gia?” Trưởng giả Thậm trả lời A 
Nan, nói: “Tôi không vì tham muốn nỗi sướng của 
thân mình, mà muốn đưa chúng sinh đến vui SƯỚNG, 
nên tôi đã tại gia. Lại nữa, đức Như Lai tự hiểu tôi, 
Ngài nhận lời dạy kia kiên cố mà tại gia”. 

Lúc ấy, đức Thế Tôn bảo A Nan: “Này A Nan, 
ông đã thấy trưởng giả Thậm. Như vậy đức Thế 
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Tôn cũng đã thấy trưởng giả Thậm. Này A Nan, ở 
trong hiền kiếp này, đã thành tựu nhiều người làm 
Bồ tát xuất gia, mà trong cá tram kiếp cũng không 
bằng vậy. Vì sao vậy? Này A Nan, Bồ tát xuất gia 
tu đạo trong một ngàn người không thể có đức mới 
thế. Trưởng giả này có đức ấy”. 


Bấy giờ A Nan bạch Phật nói: “Bạch đức Thế 
Tôn, nên gọi kinh pháp này tên gì? Nên phụng trì 
thế nào? Đức Thế Tôn nói: “Như thế này A Nan, 
kinh pháp này tên Diễn biến tại gia xuất gia. ông 
nên phụng trì. Cũng có tên Diễn biến đức nội tính, 
ông nên phụng trì. Cũng gọi là Thậm sở vấn, ông 
nên phụng trì. Và người đã nghe kinh pháp này rồi, 
này A Nan, là đẩy đủ pháp tỉnh tấn đặc biệt mạnh 
mẽ, mà người tỉnh tấn thực hành hết thầy mọi uy 
nghỉ cũng không bằng nó. Vì thế, này A Nan, nếu 
ai muốn dấy tâm tỉnh tấn, nếu muốn khuyến khích 
nó, nếu muốn lập hết thảy mọi công đức, muốn tạo 
lập các đức hạnh con người thì nên dùng kinh pháp 
này. Đã nghe rồi, đã nhận rồi, ta đem giao phó cho 
ông, này A Nan, kinh pháp này nhiều lần dùng 
đem tuyên giảng cho mọi người. Vì sao vậy? Nó 
chính hạnh của mọi đức pháp. Này A Nan, Kinh 
pháp này đáp ứng đúng đắn”. 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 229 


Đức Thế Tôn nói xong. Ngài A Nan vui mừng. 
Và trưởng giả Thậm, trời cùng người cùng hân 
hoan. Đức Thế Tôn nói xong. Họ đều suy nghì. 
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PHÁP KÍNH KINH HẬU TỰ 


Tựa nói: Hễ không soi gương sáng thì không 
thấy bóng mình. Không khen kinh thánh thì không 
thấy tình mình. Tình có chân ngụy, tính có cương 
nhu, chí có thuần đữ, ý có tốt sáng, biết có sâu cạn, 
không thể đồng nhất. Không thấy kinh thánh thì 
không gì để tự làm sáng mình. Cho nên, đức Phật 
viết kinh, tên gọi là Pháp hính, trao cho các vị 
thượng thủ Bồ tát truyền dạy thiên hạ, để bậc hiển 
lương hữu thức, học giả thông đạt, hành giả chí 
ngay mau được đạt đạo thành vô thượng. 


Họ Khương đức lớn, lòng thông bát đạt, đã 
viết chú giải, điễn bày ý nghìa, lời văn nhã đẹp, rực 
rỡ sáng tươi, để lại giáo huấn cho đàn hậu tấn, khai 
đạo mới học. Đối với việc học, có ích để đâng trình, 
ý tứ chặt chẽ, thật đáng ca ngợi. 


Nhưng diệu chỉ của thượng thánh, mục đích 
sâu thẩm, không thể tìm hết. Tôi xét nghĩa lớn, có 
nhiều sai khác, sợ kẻ hậu học lấy đó làm đúng, mà 
đánh mất nghĩa chính. Cả hai đều có lỗi, Tôi trải 
qua suy nghĩ kỹ càng, xử lý chỗ thiếu sót, có bảy 
mươi tám việc, kính dẫn các kinh, so định nghĩa 
nó, hầu khiến ứng hợp, không còn tỳ vết. 
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Lại nữa, câu chữ bản kinh phần lớn lần mất 
do tước bỏ cải dịch chữ dịch chữ nó, khiến câu đọc 
không khớp, âm vận không sánh, nghĩa lý sai lầm, 
không tiếp liền nhau, mất nhiều thích đáng. Hễ 
thánh thượng chế kinh, lời gọn nghĩa đúng, đẩy đủ 
không có tỳ vết, không thể lại thêm bớt. Nó giống 
như tay chân con người, nhận từ cha mẹ, dài ngắn 
đẹp xấu, mỗi do gốc cội, há có thể lại canh cải được 
ư? Đó gọi là thêm thì gây tỳ vết, bớt thì đục khoét 
vết. thương. 


Vả lại, thi thơ lễ nhạc thế tục, chữ sót ngày 
xưa, tuy chẳng phải chính thể, đám hậu học chẳng 
dám cải đổi, mà đểu tôn kính sách xưa, chuyển 
nhau vâng thuận. Huống nữa là kinh này rõ ràng 
do thánh thần chế ra, mọi tiên thánh trên trời dưới 
trời chẳng ai là chẳng cúi đầu vâng nhận để làm 
mẫu sáng. Người học thêm trí, kẻ hành được độ, số 
là không kể. 


Thế mà người học muôn đời mạt tục này, thấy 
nghe chưa rộng, lại đem ý riêng mình, bỏ bớt lời 
đúng, trái phạm sách kinh, há không lâm lạc ư? 
Tiếng nói học Phật, mà trái lời Phật dạy, thế muốn 
cầu gì? 


Xưa thời Phật Duy Vệ có người trái tên Phật 
một chữ, sau mắc phải tội mù năm trăm năm, mờ 
mờ mịt mịt, khốn khổ lâu lắm. Đến thời Phật 
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Thích Ca Văn, người ấy nghe đức Thánh, nên đến 
tự quy, hầu được cứu giúp. Đức Phật xa thấy ông và 
gọi, mắt ông liền sáng. Bèn gieo mình hối lỗi, xin 
được chữa lành. Đức Phật bảo: “Tội con xong rồi, 
nay không có lo gì khác”. Xem đó thì không thể 
không thận trọng. Hễ người nếu có thế phục thiện 
thứ lỗi ăn năn, cải lỗi qua, làm tốt tới, đó cũng là ý 
của bậc hiền giả. 
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GIỚI THIỆU 
AN BAN THỦ Ý KINH CHÚ GIẢI 


An ban thụ ý kính chú giai là một trong ba 
tác phẩm chú giải kinh của Khương Tăng Hội. Hai 
bản chú giải kia là Pháp kính kùnh chú giải và Đạo 
thọ hình chú gidi ngày nay đã thất lạc, tuy lời tựa 
viết cho Pháp kính binh chú giải do Tăng Hựu chép 
lại trong Xuớt tam tạng bý tập 6 ĐTK 2145 tờ 
46b19-e12 biết dưới tên Pháp kính bính tự còn được 
bảo tồn. Chỉ bản chú giải viết cho kinh An ban thủ 
ý cùng lời tựa của nó hiện lưu còn lại nguyên vẹn 
trong bản dịch kinh Án ban (hú ý của An Thế Cao 
ở bản in Đại Chính của Đại tạng bình có nhan để 
Phật thuyết đại An ban thủ ý binh. 


I. VẤN ĐỀ TRUYỀN BẢN VÀ TÊN GỌI 


Các kinh lục từ Xưết tam tạng Èbý tập 13 tờ 
97alð, Chúng bình mục lục 6 ĐTR 9146 tờ 147a99 
đến Lịch đợi tam báo hý 5 ĐTK 9034 tờ ð9b4, Đại 
Đường nội điển lục 2 ĐTK 2149 tờ 230a19, Cổ him 
dịch kính đô ký 1 ĐTK 2151 tờ 352b21, Khai 


234 Lô Mụnh Thắi 


Nguyên thích giáo mục lục 2 ĐTK 2154 tờ 491b20 
và Trình Nguyên tân định thích giáo mục lục 3 
ĐTK 2157 tờ 788c19 cùng với Cao tăng truyện Ì 
ĐTK 2059 tờ 326a23 đều ghi nhận Khương Tăng 
Hội có chú giải kinh Án ban thủ ý một quyến. 
Nhưng trong bản in Đại Chính ngày nay không có 
một bản An bạn thụ ý kùnh chủ giai riêng. Ngược 
lại, chỉ có bản Phát thuyết đạt An ban thủ ý hinh 
được ghi là do An Thế Cao dịch và xếp vào kinh tập 
bộ số ĐTK 602 tờ 163a1-173a28, gồm hai quyển 
thượng và hạ, với lời tựa An ban thủ ý km h tự của 
Khương Tăng Hội. 


Tuy nhiên, nếu đọc trực tiếp Phật thuyết đại 
An ban thủ ý bình, thì ngay câu đâu ta thấy đây 
không phải là một bản kinh dịch bình thường, mà 
là một bản chú giải kinh đó. Thực vậy, nó khởi đầu 
với câu “Phật ở nước Việt Kỳ”, thì tiếp đến là cụm 
từ “Nước Xá Mi Sậu, cũng nói một tên Già Nặc Ca 
La”. Rõ ràng cụm ấy là một chú giải từ “nước Việt 
Kỳ” của câu đi trước. Rồi câu kế “Bấy giờ đức Phật 
ngôi hành An ban thủ ý chín mươi ngày” cũng vậy, 
tiếp theo là cả một đoạn chú giải dài về ý nghĩa 
bốn chữ An ban thủ ý. Nhưng từ đó trở đi, chính 
văn của bản dịch An Thế Cao với lời chú của 
Khương Tăng Hội trở nên có đoạn không phân biệt 
được tách bạch rõ ràng. 
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Sự tình này, mọt ghi chủ cuôi ban kinh ở tờ 
173a25-28 xác nhạun: “Kữnah này, xét lời tựa đầu 
hinh uà xem kinh, hình như là người chép lâm lân, 
lời chú binh không phân ra mà chép liền oào. Đáng 
lề phải cắt mà chỉa ra. Nhưng thường có nhiều chỗ 
không tách được, nên không dám tự tiện cắt. Xin 
để lại cho các bậc hiên sau”. 


Ghi chú đây không có trong các bản in đời 
Tống năm 1104-1148 và 1239, đời Nguyên năm 
1290 và đời Minh khoảng năm 1601, song lại xuất 
hiện trong bản in Cao Ly 1151. Bản in này chắc 
chắn phải dựa vào bản in Đại tạng kinh Phật giáo 
đầu tiên tại Trung Quốc do Tống Thái Tổ ra lệnh in 
năm 972 và hoàn thành năm 983 gồm cả thảy 1076 
kinh, 480 tập, và ð048 quyển, chứ không thể dựa 
trên bản in Sùng Ninh Vạn Thọ bắt đầu năm 1080 
nhưng mãi đến năm 1176 mới xong. Vậy, ghi chú 
trên dứt khoát phải viết ra trước năm 972. Nhưng 
do ai và trước năm 972 ấy bao nhiêu, ta hiện chưa 
thể biết được đích xác. 

Điểm thú vị là việc chép lẫn lời chú giải vào 
chính văn kinh An ban thủ ý đã xây ra từ lâu và 
người ta đã nhận thấy rất sớm. Một nỗ lực sửa sai 
nhằm tách chính văn ra khỏi chú giải đã được tiến 
hành, nhưng không thành công do “thường có nhiều 
chỗ không thể tách”, nên “xin để lại cho các bậc 


2% Là Mạnh Thát 


hiển sau”. Vì thế, bản Phát thuyết đại An ban thụ ý 
hính hiện nay thực chất phải nói là bản An ban thụ 
ý binh chú giải. Và An bạn thủ ý bừnh chú giai này 
phải là của Khương Tăng Hội. chứ không thể của 
Đạo An, bởi vì nó đã bắt đầu với lời tựa của Hội, 
chứ không phải lời tựa của An. 


Không những vì bắt đầu với lời tựa, nó còn 
chứa đựng một văn phong đặc biệt Khương Tăng 
Hội, đó là sự pha trộn một ít cấu trúc mang tính 
ngữ pháp tiếng Việt trong các tác dịch phẩm tiếng 
Trung Quốc của ông, mà ta đã có dịp để cập tới 
trong phần giới thiệu Lục độ tập hùnh và Cựu tạp 
thí dụ binh. Và văn phong này không chỉ xuất hiện 
trong bản chú giải, mà còn cả trong lời tựa. Cụ thể 
là câu “Ngưỡng chiêm ân nhật” (tờ 168c1) với 
nghĩa “ngửa trông mây trời”. “Vân nhật” của tiếng 
Trung Quốc không có nghĩa là mây và mặt trời 
bình thường của nó, mà đã được hiểu theo “mây 
trời” tiếng Việt, nghĩa là mây trên trời. Trong bản 
chú giải, ta cũng có những cấu trúc tương tự, như 
câu “kiến sắc vạn vật” (tờ 169a6) với nghĩa “thấy 
sắc của vạn vật”. Cấu trúc “quá tỉnh tấn” (tờ 166a8) 
nhắc nhở chúng ta lối dùng trạng từ quá trong 
tiếng Việt hiện đại, kiểu “quá tốt”, “quá đẹp”, cấu 
trúc “thủy vũ” (tờ 172a20) với nghĩa “nước mưa”, các 
cấu trúc “tín bản nhân duyên” (tờ 172b21), “hành 
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hạnh vô vi” (tờ172b26) với nghìa “tin gốc nhân 
duyên”, “làm hạnh vô vi” v.v... 


Những cấu trúc vừa nêu tấ: không thể ..4o 
xuất hiện dưới ngòi bút của mệt người Trung Quốc 
tầm cờ thiên tài là Thích Đao An dược. Thực tế, 
một kiểm tra sơ bộ những tic phẩm của Đạo An 
bảo tồn cho đến nay, cụ thể là các bài tựa do Tăng 
Hựu sưu tập lại trong Xu? tam tạng ký tập 6-10, ta 
không phát hiện có những cấu trúc pha trộn trên. 
Do thế, bản An bạn thủ ý bình chủ giải hiện biết 
dưới tên Phật thuyết đại An bạn thủ ý bùnh chắc 
chấn không phải do Đạo An viết. Ngược lại nó là 
một tác phẩm của Khương Tăng Hội. Việc đặt bài 
tựa của Hội lên đầu bân văn vì vậy không phải là 
một động tác ngẫu nhiên tùy tiện của người chép 
truyền bản, mà phần ảnh một đánh giá đúng đắn 
về tương quan nội dung và tác quyền giữa lời tựa và 
bản chú giải. 

Như thế, từ đây trở đi ta gọi Phật thuyết đại 
An ban thủ ý hinh ĐTK 602 là An ban thủ ý kính 
chú giai. Tên này xuất hiện trong Chúng hính mục 
lục của Pháp Kinh. Lịch đại tam bao ký, Đại Đường 
nội điển lục, Cổ hừn dịch kinh đô hy, Khai Nguyên 
thích giáo lục và Trùuh Nguyên tân định thích giáo 
mục lục có tên gọn hơn là An ban hình chú giải. 
Xuất tam tạng ký tập uà Cao tăng truyện chỉ nói 
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“Khương Tùng Hội chủ An bạn thủ ý hùnh”. Do vậy, 
có lúc người ta đã gọi bàng tên Chú an bơn thủ ý 
bình, như Cao tăng truyện 1 tờ 32a27 đã có. 


II. VẤN ĐỀ NIÊN ĐẠI 


Kể từ ngày Táng Hựu viết trong Xuất fam 
tạng bý tập 13 ĐTK 2145 tờ 97a13-16 là: “Hội ở 
chùa Kiến Sơ, dịch ra binh pháp (...) lại chú ba 
binh An ban thủ ý, Pháp bính uà Đạo thọ cùng uiết 
tựa bình, lời lè trông đẹp, nghĩa lý u¡ điệu, đều 
được đời sau bính trọng”, những người viết sử và 
kinh lục Phật giáo Trung Quốc tiếp theo đã thống 
nhất đặt thời điểm xuất hiện các tác dịch phẩm của 
Khương Tăng Hội vào sau năm 247,lúc Hội đang ở 
chùa Kiến Sơ tại Kiến Nghiệp Trung Quốc. Huệ 
Hạo viết Cao tăng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 326 al9- 
94 đã nói: “Hội ở chùa Kiến Sơ,dịch ra các hình (...) 
lại chú ba kinh An ban thú ý, Pháp kúuh 0à Đạo 
thọ, cùng uiết tựa kinh, lời lò đẹp tiện, nghĩa lý Ui 
diệu, đều thấy ở đời”. 


Đạo Tuyên soạn Đại Đường nội điển lục 2 
ĐTK 9149 tờ 230c17-20 cũng ghỉ: “(HộU ở chùa 
Kiến Sơ, dịch ra các kùnh, phần nhiều đã mất ban, 
như riêng đã rõ, lại chú thuật các kinh cùng uiết 
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tựa, đều khéo được chính thể, oan nghĩa chuẩn hay. 
Kinh do ông chủ là An ban thu ý, Pháp bính uà 
Đạo thọ, xem đu ở lục”. Nhưng đến Tỉnh Mại, do 
tiếp thu những thông tin của Phí Trường Phòng 
trong Lịch đại tam báo hý, đã nói thẳng ra ở Cổ 
hm dịch kính đô kỷ 1 ĐT 2151 tờ 352b 15-92 là: 
“Vào năm Thái Nguyên thú hai (252) nhà Ngô 
nhằm năm Tên Mùi ơ Dương Đô (Hội) dịch Lục độ 
tập kinh (...) An ban kính chú giải 1 quyển”. 


Trí Thăng nhận ra năm Tân Mùi là Thái 
Nguyên thứ nhất, chứ không phải thứ hai, nên đã 
viết trong Khai Nguyên thích giáo lục 2 ĐTK 2154: 
tờ 491b14-21: “Hội uào năm Tên Mùi Thái Nguyên 
thứ nhất (251) của Tôn Quyền ở chùa Kiến Sơ do 
mình sáng lập dịch Lục độ u.u...7 bộ hình (...) lại có 
Pháp hính kũnh chú giải một quyển, An ban bình 
chú giai một quyển, ba bình trên này Hội gôm uiết 
tựa...". Viên Chiếu chép lại ý kiến vừa dẫn của Trí 
Thăng trong Trỉnh Nguyên tân định thích giáo mục 
tực 3 ĐTK 2175 tờ 788c-21 không thêm bớt. 


Quan điểm chung của các nhà kinh lục và sử 
học Phật giáo Trung Quốc như vậy coi toàn bộ sự 
nghiệp phiên dịch và trước tác của Khương Tăng 
Hội được thực hiện sau năm 248 ở Trung Quốc, cụ 
thể là tại chùa Kiến Sơ của Kiến Nghiệp. Song vấn 
để không đơn giản đến thế, đặc biệt đối với An ban 
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thủ ý binh chú giải, bởi vì ta có Ấn ban chú tự của 
Đạo An do Tăng Hựu chép lại trong Xuất tam tạng 
ký tập 6 ĐTK 214 tờ 43c4-24. Trong lời tựa này, 
Đạo An nói: “Ngụy sơ, Khương Hội chú nghĩa cho 
nó, nghĩa hoặc ẩn mà chưa rò, An trộm bhông tự 
lượng mình, dám nhân người trước, Uuiết giải Ơ 
dướt...” 

“Nguy sơ” là những năm đầu nhà Ngụy. Nhà 
Ngụy do con Tào Tháo là Tào Phi thành lập năm 
221 và chấm dứt năm 265 Hàm Hy thứ nhất. của 
Nguyên đế Tào Hoán, tổng cộng được 45 năm. Cho 
nên, nếu Đạo An nói đầu đời nhà Ngụy, Khương 
Tăng Hội viết chú nghĩa cho kinh An ban thuủ ý, 
như thế chắc chắn An ban thủ ý kính chủ giải 
không thể viết vào năm 247 về sau, mà phải từ 
những năm 221 trở đi cho tới khoảng năm 230. Lý 
do nằm ở chỗ, từ những năm 247 về sau đứt khoát 
không thể gọi là “Nguy sơ”, “những năm đầu nhà 
Ngụy” được, trái lại chúng thực tế là những năm 
cuối cùng của nó, là “NÑgụy mạt”. 


Điều này cũng có nghĩa là Khương Tăng Hội 
đã không viết An ban thủ ý kính chú giai tại chùa 
Kiến Sơ ở Trung Quốc, như các bản kinh lục đã có, 
mà đã viết nó tại nước ta vào giữa những năm 221- 
230. Đây là một kết luận khá lôi cuốn, bởi vì như 
vậy ngoài Máu Tứ Lý hoặc luận, ta bây giờ có thêm 
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một tác phẩm khác của không những lịch sử Phật 
giáo, mà còn của văn học và tư tưởng Việt Nam, 
vào những thế kỷ đầu của cuộc đấu tranh với kẻ thù 
phương Bắc. Kết luận này ta không có gì để nghỉ 
ngờ cả do việc Đạo An sống đã cách Khương Tăng 
Hội không xa về mặt thời gian. mà còn là người “đã 
hiệu huyệt các kinh; chép ghi truyền dịch”, như Cao 
tăng truyện 1 ĐTK 20ã9 tờ 324a23-24 đã ghi. 


Tiểu sử của Đạo An trong Cao tăng truyện 5 
ĐTK 20ã9 tờ 3ö3c11-12 nói An mất vào năm Thái 
Nguyên thứ 10 (382) nhà Tấn,thọ 72 tuổi. Vậy, An 
phải sinh năm 311, như thế chỉ cách thời gian Hội 
mất hơn 30 nănn. Mẩu tin về niên đại An ban thủ ý 
kính chú giải trong lời tựa trên của An, do đó là 
một mẩu tin sớm nhất liên quan đến Hội và có độ 
đáng tin cậy cao. Không những vậy, An còn là một 
nhân vật kiệt xuất của lịch sử Phật giáo cũng như 
văn học và tư tưởng Trung Quốc, một con người đã 
đào tạo ra cả một thế hệ những nhà văn hóa có tài 
năng như Huệ Viễn, Pháp Thải v.v... Cho nên, 
không phải chỉ sống gần thời với Khương Tăng 
Hội, mà với tư cách một thiên tài tầm cỡ, những gì 
Đạo An viết trên về Hội có giá trị hơn nhiều so với 
những nhà kinh lục và sử học đời sau như Tăng, 
Hựu, Huệ Hạo, chứ khoan nói chỉ đến Đạo Tuyên 
và Trí Thăng. 
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Không những thế, Đạo An đã dựa theo An ban 
thủ ý kinh chú giải của Khương Tăng Hội để viết 
An ban chú, như lời tựa dẫn trên đã ghi nhận và 
mở đầu cho phong trào nghĩa học ở Trung Quốc. 
Theo tiểu sử của Đạo An trong Cao tăng truyện 5ð 
ĐTK 2059 tờ 352a21-97, “Xưa bùnh dịch ra đã lâu, 
mà cựu dịch có lúc sai lâm đến nỗi khiến nghìa sâu 
chìm mốt chưa thông, mỗi khi giang thuyết, chỉ nói 
sơ đại ý, rôi đọc Kinh Thị. An xem hết kinh điển, 
móc sâu uói xa, các bình Bát nhã đạo hành, Mật 
tích, An ban do ông chú đều tìm uăn so câu, nêu 
hết các nghĩa, rồi bẻ nghỉ ngờ, giai rõ, phàm 22 
quyển. Lời tựa uyên bác, phong phú, khéo được 
nghĩa sâu, điều mục đã bày, uăn ý được thông, 
nghĩa bình khắc rô, bắt đầu từ An”. Công tác chú 
giải kinh điển và viết tựa của Đạo An công phu như 
vậy. Cho nên, khi An nói: “Ngụy sơ Khương Tăng 
Hội uiết chú nghĩa”, thì đây không phải là một câu 
nói vô trách nhiệm, không căn cứ. 


Hơn nữa, Đạo An cũng là người đầu tiên viết 
bản kinh lục đây đủ về lịch sử truyền dịch kinh 
điển Trung Quốc. Cao tăng truyện ð tờ 352a27-b1 
nói: “Từ Hán Ngụy đến Tến, kính đến càng nhiều, 
tên tự của người dịch không nói, người sau truy 
tìm, bhông biết niên đại. An bèn tổng hợp danh 
mục, chép ra người thời nào, ghi phẩm mới cũ, soạn 
làm Kinh lục, các bình có chứng cú, thật do công 
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của An”. Như thế, không chỉ nghiên cứu An ban thủ 
ÿ kùnh chú giai của Khương Tăng Hội để viết An 
ban chú, Đạo An còn tập hợp các kinh điển tiếng 
Trung Quốc, truy tìm niên đại và tên tự người dịch 
chúng, để viết thành Tổng lý chúng binh mục lục 
mà Tăng Hựu trong Xuốt tam tạng bý tập 2 ĐTK 
2145 tờ ðc2 nói đó là bản kinh lục “đầu tiên chép 
lạt tên kính, ghỉ ra phẩm chương người địch, nêu 
lên năm tháng”. Do đó, niên đại “Ngụy sơ” do An 
đưa ra ở trên đã trải qua một quá trình thẩm tra 
cân nhắc kỳ càng dưới sức ép của các dữ kiện và tư 
liệu thu thập được. 


Thực tế, vào thời An các tác phẩm của Hội 
chưa đến nỗi thất lạc nhiều. Viết Thập pháp cú 
nghĩa kính tự mà Hựu sao lại trong Xuất tam tạng 
ký tập 10 ĐTK 2145 tờ 74b11-13, An nói: “Xưø 
Nghiêm Điêu soạn Thập tuệ chương cú, Khương 
Tăng Hội biên tập Lục độ yếu mục, mỗi tìm đấu 
họ, tôi mừng có hiểu, nhưng còn thiếu, lưu hành 
lâu mà chưa chép, nay sao ra đề tên Thập pháp cú 
nghĩa...” Vậy, Khương Tăng Hội có viết Lục độ yếu 
mục, mà An đã sử dụng cùng với Thập tuệ chương 
cú của Nghiêm Phù Điều, để viết Thập pháp cú 
nghĩa. Điểm đáng tò mò là từ Tăng Hựu trở về sau 
không một nhà kinh lục nào nhắc đến tác phẩm ấy 
của Hội. 
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Nói thế cũng có nghĩa niên đại “Ngụy sơ”, khi 
nêu lên, Đạo An không phải không có căn cứ của 
nó. Ngoài những tư liệu Đạo An có thể có, mà ngày 
nay đã mất như le độ yếu mục, chỉ cần đọc lại lời 
tựa do Khương Tăng Hội viết cho An bạn thụ ý 
hịnh chú giai của ông, ta thấy ngay để ra một. niên 
đại như vậy là hợp lý. Khi mô tả việc An Thế Cao 
đến ở Lạc Dương, Hội viết: “Bèn ở kinh sư”. Gọi 
Lạc Dương bằng kinh sư, Hội dứt khoát không thể 
ở Kiến Nghiệp mà làm việc ấy được, bởi vì năm 220 
Tôn Quyền xưng đế và đóng đô ở Kiến Nghiệp. như 
Ngô chí 3 tờ 16a19 đã ghi, trong lúc Lạc Dương vẫn 
là kinh sư của nhà Ngụy, kề thù của Tôn Quyền. 


Thêm vào đó. năm Hoàng Vũ thứ năm (226) 5ï 
Nhiếp chết, Tôn Quyển bộc lộ ý định thôn tính 
nước ta của mình, bằng cách ngay năm đó chia Giao 
Châu thành hai châu, như Ngô chí 2 tờ 14b6 đã ghi. 
Hợp Phố về bắc gồm Thương Ngô, Nam Hải, Uất 
Lâm và Hợp Phố làm Quảng Châu, cử Lữ Đại làm 
Thứ sử. Giao Chỉ về nam gồm thêm Cửu Chân, 
Nhật Nam làm Giao Châu, cử Tải Lương làm thứ 
sử, Trần Thì làm thái thú thay Nhiếp. Tải Lương 
đến Hợp Phố, Sï Huy con Nhiếp đã tự xưng làm 
Thái thú, cử bình đóng cửa biển để chống Lương 
v.v... Đại do thế dâng sớ xin đánh tội Huy, thúc 
quân ba ngàn người ngày đêm vượt biển. Có người 
bảo Đại: “Huy nhờ ơn nhiêu đời, cả châu đốc theo, 
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chưa dã khinh địch”. Đại nói: “Huy tuy có nghịch 
kế, nhưng chưa xong. Ta biết chợt đến, như giấu 
quân nhẹ cứ, ập 0uào khi nó không chuẩn bị, thắng 
là chuyện chắc. Nếu ở lâu không nhanh, bhiến nó 
sinh lòng ôm thành cố thu, trăm mọi của bảy quận 
hương ủng như mây dồn, thì tuy có người tài mưu 
trí, ai có thể làm được”, như truyện Đại trong gô 
chí 15 tờ Tb5-10 đã chép. 


Chép vậy thực chất “phần nhiều đã bị nhuận 
sốc, nên chỗ chép thuật trước có điêu chẳng thực, 
những tác gia sau lại sinh ý cai đổi thất thật, càng 
không xœ ?” như lời than của Bùi Tùng Chỉ trong 
Nguy chí 1 tờ 12b1-2 đã biếu lộ. Và quả đúng thế, 
Lữ Đại thắng Sĩ Huy không phải do Đại tiến quân 
nhanh, mà chủ yếu do Huy “tài cán tầm thường” 
như Trần Thọ bình luận, nên đã giết thuộc hạ mình 
là Hoàn Lân, dẫn anh và con Lân là Hoàn Trị và 
Hoàn Phát vây thành chống lại Huy. Rồi sau đó 
không kiên quyết, nghe Sĩ Khuông, do Lữ Đại phái 
tới thuyết phục, Huy ra đầu hàng và bị Đại giết, 
như truyện Sĩ Nhiếp của Wgô chí 4 tờ 8b8-9a5 ghi. 
Việc này xảy ra khoảng vào năm 228, 

Qua năm 229 Tôn Quyển xưng đế, đóng đô 
Kiến Nghiệp. Do thế, nếu Khương Tăng Hội viết An 
ban thủ ý kinh chú giai trong khoảng 221-230, thời 
điểm có khả năng Hội viết nhất, hẳn rơi vào những 
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năm 226-228, khi Sĩ Huy công khai thách thức Tôn 
Quyển và từ đó chắc có ý định liên minh với nhà 
Ngụy, như Lữ Hưng sẽ làm về sau, để cho Hội gọi 
Lạc Dương là kinh sư. Kết luận này hoàn toàn phù 
hợp với những gì Hội viết trong bài tựa về quá 
trình thành của bản chú giải ấy. 


III. QUÁ TRÌNH HÌNH THÀNH VÀ MÂU TỬ 


Hội nói: “Tôi sinh muộn màng, mới biết uác 
củi, cha mẹ chết mất, ba thầy uiên tịch, ngửa trông 
mây trời, buôn bhông biết hỏi ai nghẹn lời trông 
quanh, lệ rơi lã chã. Song phước chưa hết, may gặp 
Hàn Lâm từ Nam Dương, Bì Nghiệp từ Dĩnh 
Xuyên, Trân Tuệ từ Cối Kê. Ba uị hiền này tin đạo 
đốc lòng, giữ đức rộng thẳng, khăng khăng uươn 
tới, chí đạo không môi. Tôi theo xin hỏi, thước 
giống góc đúng, nghĩa không sơi khác. Trân Tuệ 
chú nghĩa, tôi giúp châm chước, chẳng phải chỗ 
thây truyên, thì không dám tự do”. 

Ta biết Hội mất năm 280 và viết An ban thủ ý 
hinh chú giải trong khoảng 221-230. Do đó, ông 
phải sinh sớm lắm là khoảng năm 200. Năm “ba 
thầy” trao giới Tỳ kheo hẳn là 220, lúc ông đã được 
hai mươi tuổi, một qui định tuổi bắt buộc, dù cũng 
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có vài ngoại lệ. Sau khi thọ giới xong, “ba thầy điêu 
táng”. Với chí tánh hiếu thảo, ông chắc đã để tang 
thầy. Cho nên, nếu có viết An ban thú ý kính chủ 
giai, thì cũng phải từ năm 223 trở đi. Và trước khi 
viết, Hội đã gặp Hàn Lâm, Bì Nghiệp và đặc biệt 
là Trần Tuệ, để đem những gì Hội học với thầy 
mình ra hỏi họ. Hội phát hiện không có gì “sai 
khác cả”. Quá trình học và so này chắc phải mất 
một thời gian. Vì thế, Hội có đặt bút viết thì cũng 
từ những năm 224-225. Từ đó, Hội hoàn thành 
khoảng vào năm 226-228. 


Điểm lôi cuốn là Hội nói “Trần Tuệ chú nghĩa, 
tôi giúp châm chước”, trong khi từ Đạo An trở về 
sau cho đến Trí Thăng, Viên Chiếu, ai cũng nhận 
Hội là tác giả của An bạn thủ ý bình chú giải. Thế 
phải chăng bản chú giải này là của Trần Tuệ? Cứ 
chính vào nội dung hiện có của An ban thủ ý kính 
chú giai ngày nay, mà trong quá trình lưu truyền 
sao chép đã bị “nhuận sắc” ít nhiều, ta vẫn còn 
phát hiện một số cấu trúc mang sắc thái ngữ pháp 
tiếng Việt, như đã thấy. Cho nên, không thể một 
người từ Cối Kê sang như Trần Tuệ lại viết An ban 
thủ ý tình chú giải với những cấu trúc kiểu đó. Vì 
vậy, Đạo Án cũng như những nhà kinh lục về sau 
đã không lầm, khi ghi nhận Hội viết chú nghĩa cho 
kinh ấy. 
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Từ đó, việc Hội bảo “Trần Tuệ chú nghĩa, tôi 
giúp châm chước” một mặt biểu lộ sự khiêm tốn và 
lòng biết ơn đối với Trần Tuệ. Mặt khác, nó xác 
nhận sự kiện Trần Tuệ có một ảnh hưởng nhất, 
định trên công tác chú giải của Khương Tăng Hội. 
Sự thật, Cao făng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 324all- 
b12 có ghi một truyền thuyết về quan hệ giữa Trần 
Tuệ và Khương Tăng Hội trong sự nghiệp truyền bá 
học phong của An Thế Cao qua câu “Tôn đạo ta là 
cư sĩ Trân Tuệ, truyền thiền kùnh là Tỳ kheo 
Khương Tăng Hội. Và đây là tất cả những gì ta 
hiện biết về nhân vật Trần Tuệ này. Hai nhân vật 
kia, Hàn Lâm và Bì Nghiệp (Cao tăng truyện có tên 
Văn Nghiệp), ngoài lời tựa trên, không thấy đâu 
nhắc tới nữa. 


Tuy nói “Trần Tuệ chú nghĩa”, Hội không quên 
thêm câu “chẳng phải lời thầy truyền thì không 
dám tự do”, để rõ ràng xác nhận bản chú giải do 
Hội viết là ghi lại lời thầy Hội truyền. Thầy đây là 
thầy của Hội, chứ không phải chỉ An Thế Cao, như 
có người đã lầm tưởng và bảo Trần Tuệ đã học với 
An Thế Cao. Thực tế, như Cao făng truyện 1 ĐTK 
2059 tờ 324a9-10 đã dẫn, Tổng lý chúng kinh mục 
lục của Đạo An nói: “An Thế Cao từ Hán Hoàn đế 
Kiến Hòa năm thứ 2 (159) đến trong khoảng Kiến 
Ninh (169-172) của Linh đế hơn 20 năm dịch ra 
hơn 30 bộ bình”. Vậy, An Thế Cao sống cho tới 
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khoảng những năm 170, trong khi Trần Tuệ gặp 
Khương Tăng Hội sau khi thầy Hội đã mất, tức từ 
khoảng năm 220 đến 230. Trần Tuệ như thế phải 
gặp An Thế Cao lúc mới mười mấy tuổi nếu ta giả 
thiết Tuệ có học với Cao về An ban thủ ý bình. 


Đấy là một điểm đáng nghỉ ngờ. Giả như Tuệ 
có học với Cao, thì tuy Hội nói “Trần Tuệ chú 
nghĩa, tôi giúp châm chước”, An ban thủ ý hnh chú 
giai vẫn không phải do Tuệ viết, ngược lại, nó đo 
Hội thực hiện. Cho nên, vị thầy nói tới trong lời 
tựa là thầy của Hội, chứ không thể là thầy của 
Trần Tuệ. Việc nhắc tới thầy mình trong khi viết 
chú giải hay phiên dịch là một nét đặc trưng của 
học phong Khương Tăng Hội. Ta đã thấy lúc dịch 
Cựu tạp thí dụ bình, Hội đã ghi lại 14 lời bình luận 
của thầy ông với câu: “Thầy nói” (sư viết). Rồi khi 
viết Pháp kính hình tự trong Xuất! tam tạng ký tập 
6 ĐTK 214ð tờ 46e9, ông một lần nữa nói: “Tưng 
thầy nhiêu năm, nên bhông do đâu hỏi lại.” 


Nói khác đi, tuy Trần Tuệ cùng với Hàn Lâm 
và Bì Nghiệp có một ảnh hưởng nhất định đối với 
Khương Tăng Hội, Hội vẫn sẵn sàng thừa nhận tư 
tưởng chủ yếu khi viết An ban thủ ý hình chủ giải 
vấn là những gì do “thầy” của Hội truyền đạy lại. 
Thế thì, vị thầy này là ai? Căn cứ vào chính lời của 
Hội, khi viết chú giải, Hội chủ trương “chẳng phải 
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lời thấy thì không truyền, không dám tự do”, ta 
thấy lời tựa tóm tắt ý chính của bản chú giải đã 
chứa đựng quá nhiều văn cú liên quan đến Lý hoặc 
luận. 


Cụ thể là khi định nghĩa tâm là gì, Khương 
Tăng Hội viết ở tờ 163a8-12: “Tám chỉ dật đang, 0ô 
u¿ bất hiệp, hoảng hốt phảng phất, xuất nhập 0ô 
giún, thị chỉ ouô hình, thính chỉ Uô thanh, nghênh 
chỉ uô tiên, tâm chỉ uô hậu. thâm 0L tế diệu, hình 
uô íy phát, Phạn thích tiên thánh, bất năng chiếu 
mình, mặc chúng uu thử, hóa sùth hô bỉ, phi phàm 
sở đổ, u¡ chỉ ấm giả...”. Và khi mô tả thành quả của 
người thực hành An ban, Hội lại viết ở tờ 163b 12- 
16: “Đốc An. ban hành giả, quyết tâm tức mình (..), 
uô hà bất biến, uô thanh bất uăn, hoàng hốt phang 
phất, tôn uong tự do, đại di bất cực, tế quán mao ly, 
chế thiên địa, trụ thọ mạng (...)”. 


Văn cú hai đoạn vừa trích rõ ràng ít nhiều 
phần ảnh quan niệm Phật và đạo của Mâu Tử trong 
điểu 2 và 3 của lý hoặc luận ở Hoằng mình tập 1 
ĐTK 9102 tờ 9a9-11 và 2a 14-18: “Phật chỉ ngôn 
giác dã, hoảng hốt biến hóa, phân thân tán thể, 
hoặc tôn hoặc Uong, năng tiểu năng đại, năng 0iên 
năng phương (...) Đạo chỉ ngôn đạo đã, đạo nhân 
trí uô ui, khiên chỉ uô tiền, dẫn chỉ uô hậu, cứ chỉ 
uô thượng, át chỉ 0ô họ, thị chỉ Uô hình, thính chỉ 
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Uô thanh, tứ biểu u¡ đại, uyển diên kỳ ngoại, hào ly 
ui tế, gián quan kỳ nội, cố 0u chỉ đạo”. 


Rð ràng, so sánh các đoạn trích văn trên, ta 
thấy chúng có nhiều câu đồng nhất hay như đồng 
nhất với nhau. Sự tình này có thể giải thích dễ 
nhất bằng cách nói đến việc tiếp thu văn phong 
Mâu Tử của Khương Tăng Hội thông qua công tác 
tìm hiểu nghiên cứu Lý hoặc luận. Nhưng ta cũng 
có thể giải thích Khương Tăng Hội đã học trực tiếp 
với Mâu Tứ. Chính nhờ nghe Máu Tử giảng dạy 
trực tiếp, Khương Tăng Hội mới có được những 
tương đồng văn cú trên. Chúng thể hiện chủ trương. 
của Hội khi viết An ban thủ ý kùuh chú giải là 
“chẳng phải (lời) thầy truyền, không dám tự do”. Và 
trên thực tế, Hội đã làm như vậy. 


Hẳn dưới sự dạy đỗ dìu dắt, hướng dẫn của 
Máu Tử, Khương Tăng Hội đã hình thành một 
hướng đi cho mình. Đó là truyền bá Phật giáo Việt 
Nam qua Trung Quốc, thực sự chứng minh khả 
năng văn hóa Việt Nam đã phục hồi sau sự biến 
chính trị năm 43 phá vỡ hệ thống nhà nước Hùng 
Vương. Đây phải nói là một đòn phần công văn hóa 
và nó đã thắng lợi hoàn toàn, khẳng định sự tổn 
tại và thách đố của nó đối với nền văn hóa Trung 
Quốc đang ô ạt tràn sang, có nguy cơ nhận chìm nó. 
Chắc với ý đổ ấy, Mâu Tử đã hướng dẫn cho 
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Khương Tăng Hội viết những tác phẩm tiếng Trung 
Quốc đầu tiên nhắm tới đối tượng là người Trung 
Quốc. Song việc đang tiến hành, Mâu Tử cùng hai 
thầy kia của Hội đã mất, vì tuổi lớn (Mâu Tứ lúc ấy 
phải trên sáu mươi), để lại trong lòng Hội một 
niềm tiếc thương vô hạn. 


Nhìn sự việc dưới góc độ này, ta bây giờ mới 
thấy tại sao những tác phẩm đầu tay của Khương 
Tăng Hội ở nước ta lại được viết bằng tiếng Trung 
Quốc. Chúng được thực hiện nhằm đáp ứng yêu cầu 
phục vụ và chuẩn bị phục vụ công tác truyền bá 
Phật giáo cho người Trung Quôc, mà lúc đó đang 
cần đến những bản chú giải như An ban thủ ý hùnh 
chú giải hay Pháp bính bình giải từ chú v.v... Lý do 
nằm ở chỗ “ban đâu bình dịch ra đã lâu, mà cựu 
địch có lúc sai lâm, đến nỗi khiến nghĩa sâu chìm 
mất chưa thông, mỗi tới giảng thuyết, chỉ nói sơ đại 
ý, rồi đọc hình mà thôi...” như Cao tăng truyện 5 
ĐTK 2059 tờ 352a21-4 đã ghi. Nói khác đi, kinh 
điển do An Thế Cao, Chi Sấm v.v... dịch ra, vì khó 
hiểu nên chỉ để tụng, chứ không thể đọc mà hiểu. 
Vì thế, đang cần những bản giải thích. 

Ý thức được nhu cầu ấy, nên những vị thầy 
của Hội, chủ yếu là Mâu Tử đã hướng dẫn Hội tập 
sự chú giải một số kinh điển Phật giáo Trung Quốc 
lưu hành ở nước ta thời bấy giờ, cụ thể là An ban 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 2353 


thú ý kinh của An Thế Cao, Pháp kính hinh của An 
Huyền và Đợo thọ hình v.v..., mà kết quả là bản An 
ban thủ ý bình chú giải hiện có. Tuy thế, nên Phật 
giáo do Mâu Tử và Khương Tăng Hội truyền đạt 
vẫn mang tính Việt Nam, vì nó do người Việt Nam 
nhận thức, tiếp thu và truyền thụ. Nó vì thế mang 
sắc thái văn hóa Việt Nam. Đây là lý do giải thích 
tại sao những truyền thuyết như trăm trứng vần 
được giữ nguyên trong Lục độ tập hinh, trong khi ta 
biết chắc chắn là truyền thuyết một trăm cục thịt 
đã lựa hành ở Kiến Nghiệp với bản dịch Soạn (ập 
bách duyên bình của Chì Khiêm, lúc Hội mới qua 
Trung Quốc và mang theo dịch bản kinh ấy. 


Vậy, người thầy tham gia vào quá trình hình 
thành An ban thủ ý bình chú giải có khả năng 
không ai khác hơn là Mâu Tử. Những bản chú giải 
khác như Đạo thọ hình chú giải và Pháp hính kính 
giải tử chú của Khương Tăng Hội, Mâu Tử có tham 
gia không, ta ngày nay không thể trả lời dứt khoát 
được, dù Phép hính kính tự có nhắc đến sự kiện 
“tang thầy nhiều năm nên không do đâu hỏi lại”. 
Nhắc thế cũng có nghìa Hội viết Pháp kính kinh 
giải tử chú theo những gì. thầy mình đã dạy. Một 
lân nữa, Máu Tử có thể ít nhiều tham gia vào quá 
trình hình thành Pháp bính hình giải tử chú, 
nhưng ta không có một chứng cớ nào cả. 
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Một khi trở thành một trong các vị thầy cua 
Khương Tăng Hội. có khả năng, chúng tôi nói “có 
khả năng”, vì Mâu Tử không nhất thiết phải xuất 
gia mới làm thầy của Khương Tăng Hội, bởi bản 
thân Mâu Tử với học lực và tài ba của mình cũng có 
thể đủ để làm thầy của Hội. Mâu Tử đã xuất gia, 
sau thời gian cư tang mẹ xong, khoảng vào năm 
198. Nghĩa là chính vào năm Mâu Tử viết Lý hoặc 
luận. Viết Lý hoặc luận, ngoài nhiệm vụ chính là 
trả lời “bọn thế tục cho ông bỏ năm kinh, mà đi 
theo đạo khác”, ông hẳn gián tiếp trình bày lý do 
ông xuất gia. Cụ thể là thời buổi nhiễu nhương 
chẳng phải là lúc ra làm quan và chọn lối sống 
“thiên tử không có bể tôi, chư hầu không có người 
bạn”. Nói thế tức cũng gần như nói “không tham dự 
việc đời”, một nét đặc trưng của các sa môn, theo 
Mâu Tử. 


Điều này giải thích cho ta không ít tại sao Lý 
hoặc luận có một quan tâm đặc biệt đối với lối sống 
của những người xuất gia Phật giáo thể hiện qua 
các điều 1, 9, 10, 11, 16, 27 và 3ð, tức chiếm hơn 
20% tác phẩm. Đặc biệt điều 27 nói: “Tôi xươư ở 
bình sư, uào Đông quan, chơi Thái học, thấy nê nếp 
của tuấn sỉ, nghe luận bàn của rừng nho, chưa nghe 
tu đạo Phật là quí, bớt dung nhan là hay, sao bạn 
lại mê thế? Phàm đi lạc thì đổi đường, cùng thì uê 
củ, hú bhông đáng suy nghỉ ?” Đặt câu hồi thế 
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này, rõ ràng muốn nói Mâu Tử đã “xuốnz tóc” đi tu. 
Vì thế, khi Mâu Tử viết ông “dốc chí vào đạo Phật”, 
nó không chỉ có nghĩa “đốc chí” chung chung, mà đã 
hiến mình hoàn toàn cho cuộc sống đạo, nghĩa là 
đã trở thành một nhà tu. Như vậy, Mâu Tử là nhà 
sư đầu tiên được biết tên của lịch sử Phật giáo nước 


ta.) 


Việc Mâu Tử có quan hệ với quá trình hình 
thành An ban thủ ý bình chú giai đến lượt nó trở 
lại giải thích cho ta khá nhiều những điểm chưa 
sáng tô trong Lý hoặc luận. Điển hình là câu hỏi 
kết thúc của người đối thoại với Mâu Tử về lý do 
“Tại sao chỉ uiết 37 điều, thế có khuôn mẫu 
không?”. Mâu Tử trả lời: “Tôi xem Phật bình chỉ 
yếu có ba mươi bảy phẩm, Đạo kinh họ Lão cũng có 
ba mươi bảy thiên, nên làm theo mẫu đó”. Trước 
đây, khi nghiên cứu Lý hoặc luận, chúng tôi nói câu 
“Phật kinh chỉ yếu có 37 phẩm” và 37 phẩm ở đây 
là 37 phẩm trợ đạo truyền thống của Phật giáo. 
Nhưng cùng có thể hiểu là có một cuốn sách lưu 
hành vào thời Mâu Tử có tên Phật kính chỉ yếu 
gồm 37 chương. 


! Về Mâu Tứ, xem thêm Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu uê Máu 
'Pử, Sài gòn: Vạn Hạnh, 1974. 
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Bây giờ, nếu chấp nhận Mâu Tử đã dạy An 
ban thủ ý kửnh cho Khương Tăng Hội và Khương 
Tăng Hội đã viết An ban thủ ý kính chú giải để 
truyền lại lời thầy, thì rõ ràng cách hiểu thứ nhất 
trên là có cơ sở hơn. Lý do nằm ở chỗ trong bản 
chú giải ngày nay ở tờ 172c4-5 có câu: “Mười hơi bộ 
binh đều thay nằm trong kinh Ba mươi bay phẩm, 
uì như muôn suối bốn sông đều chảy uễ biển. lớn”. 
Kinh Ba mươi bảy phẩm đây không chỉ gì khác hơn 
là ba mươi bảy phẩm trợ đạo bao gồm bốn niệm xứ, 
bốn chính cần, bốn như ý túc, năm căn, năm lực, 
bảy giác chỉ, tám con đường chính. Và một khi đã 
nói “Mười hơi bộ bình thay đều nằm trong hinh Ba 
mươi bảy phẩm” thì cũng muốn nói “Vếu lý kinh 
Phật có ba mươi bảy phẩm”. 


Do đó, “Yếu lý kinh Phật có 37 phẩm” thực 
chất là kinh Bø mươi bảy phẩm của An ban thủ ý 
binh chú giải, mà khi viết Lý hoặc luận, Mâu Tử đã 
lấy làm khuôn mẫu để hình thành 37 điều của 
mình. Như thế, vào thời Mâu Tử, ngoài Lục độ tập 
binh, Tạp thí dụ kinh, Cựu tạp thí dụ kính và 
những bản kinh tiếng Trung Quốc khác như Tứ 
thập nhị chương kinh, An ban thủ ý hình, Pháp 
kính kinh, Đạo thọ kủnh v.v... ta bây giờ phải ghỉ 
nhận thêm Tơm thập thất phẩm kinh, một bản 
kinh ra đời trước Tơm thập thất phẩm kửnh do 
Đàm Vô Lan tập thành vào năm Tấn Thái Nguyên 
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21 (393) từ các văn bản kinh khác nhau, như T7œm 
thập thất phẩm kình tự của ông trong Xuất tam 
tạng ký tập 10 ĐTK 2145 tờ 70b16-c12 đã ghỉ. 


Sự thực, trước thời Đàm Vô Lan, Đạo An đã 
thu thập được một bản Tam thập thất phẩm kinh 
không tên người dịch, như Xuất tam tạng hý tập 3 
ĐTK 2145 tờ 16c29 đã chép. Bản này Đạo Tuyên 
viết Đại đường nội điển lục 1 ĐTK 1249 tờ 225c24 
xếp vào loại thất dịch đời Hán, nhưng không nói 
rõ. Đến Trí Thăng viết Khai Nguyên thích giáo lục 
1 ĐTK 2145 tờ 484b29, dẫn Lịch đại tam bảo ký 5 
ĐTK 9034 tờ 55 b17 của Phí Trường Phòng, nó 
được xếp hẳn vào loại thất dịch đời Hán. Viên 
Chiếu cũng làm thế trong Trinh Nguyên tân định 
thích giáo mục lục 2 ĐTK 2157 tờ 781c13. Bản 
Tam thập thất phẩm kinh do Đạo An thu thập được 
có khả năng do bản Tơm thập thất phẩm kinh 
tiếng Việt, mà Mâu Tử sử dụng dịch ra, như trường 
hợp Tạp thí dụ bình ĐTK 206 ta đã bàn tới. 


Có thể Mâu Tử đã gọi Tam thập thất phẩm 
kinh là Phật binh chỉ yếu, để cho nó đối với Lão thị 
đạo bình ở câu sau. Cho nên, hiểu Phật kứnh chỉ 
yếu như tên một cuốn sách không phải là không có 
cơ sở. Thêm vào đó, An ban thủ ý kính chú giải tờ 
169ce7 có dẫn một bản văn có tên Yếu kinh. Yếu 
binh này phải chăng là Phật kính chỉ yếu? Đây là 
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một có thể, bởi vì tra lại các bản kinh lục hiện nay 
không có một bản văn nào tên Yếu kửứnh trước thời 
Khương Tăng Hội cả. Chỉ Xuất tưm tạng bý tập 4 
ĐTK 214ð tờ 32a6 dưới mục Điều tân soạn mục lục 
khuyết binh có ghỉ Xuất yếu hinh 20 quyển và nói 
là khuyết bản “chưa thấy văn kinh”. Vậy phải 
chăng Yếu binh trên là Xuất! yếu hinh này chăng? 
Một lần nữa, đó là một có thể. Nếu thế, ta biết 
thêm vào thời Mâu Tử có lưu hành một bản văn gọi 
là Xuất yếu binh, hay Yếu kính tại nước ta. Và Yêu 
hình đó có thể là Phật binh chỉ yếu của Lý hoặc 
luận, vì An ban thủ ý kinh chú giải tờ 172b13 có 
nói tới Tam thập thất phẩm bình yếu. Chỉ có điều 
Xuết yếu binh có tới 20 quyển, trong khi ta không 
biết Yếu hinh và Phật bình chỉ yếu có bao nhiêu 
quyển. Có khả năng Yếu hinh và Phật búnh chỉ yếu 
có số quyển như vậy, bởi vì người đối thoại với Mâu 
Tử than phiển “kinh Phật quyển lấy muôn kể, lời 
lấy ức đếm” trong điều 5 của Lý hoặc luận, còn 
trong điều 1 Mâu Tử nói: “Phật uiết hình phàm 12 
bộ hợp tám ức bốn ngàn uạn quyển, quyển lớn uạn 
lời trở xuống, quyển nhỏ ngàn lời trợ lên”. Đúng là 
nếu Yếu binh hay Phật kính chỉ yếu tóm tắt “Yếu lý 
kinh Phật” đã lên đến 20 quyển, thì bình thường ra 
kinh Phật có thể nhiều và dài tới mức nào, phải lấy 
số vạn số ức mà đếm. Thế, tình hình kinh điển 
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Phật giáo ở nước ta có cho phép nói đến những số 
lượng như vậy không vào thời Mâu Tử? 


Đây là điển hình thứ hai, mà Án bạn thu ý 
kính chú giải có thể giúp soi sáng Máu Từ Lý hoặc 
luận, khi ta trả lời câu hỏi vừa nêu. Sự thực, quan 
điểm coi “yếu lý kinh Phật có 37 phẩm” của Lý 
hoặc luận, hay “mười hai bộ kinh thảy đều nằm 
trong kinh 37 phẩm” của An ban thủ ý kính chú 
giải là một quan điểm đặc biệt a tỳ đàm của Phái 
trí túc luận mà A tỳ đạt ma đại tỳ bà sa luận 188 
ĐTK 1545 tờ 917b7-981a17 chép thế này: “Chúnh 
pháp là gì? Đáp: Là căn, lực, giác chỉ, đạo chỉ uô 
lậu (...) Hỏi: Niệm trụ, chính đoạn, thân túc cũng 
là chánh pháp không? (...) Đáp: Kia cũng là chánh 
pháp (....) Bốn niệm trú tức bao gôm trong tuệ căn, 
tuệ lực, trạch pháp giác chỉ, chính biến. Bốn chính 
đoạn tức bao gôm trong tỉnh tấn căn, tỉnh tấn lực, 
tỉnh tấn giác chỉ, chính cần. Bốn thân túc túc bao 
gôm trong định căn, định lực, định giác chỉ, chính 
định (...) Trong đó có hai thứ chánh pháp. Một là 
thế tục chánh pháp. Hai là thẳng nghĩa chánh 
pháp. Thế tục chánh pháp là tên, câu, uốn, túc 
bình, luật, luận. Thống nghĩa chánh pháp là thánh 
đạo, túc uô lậu căn, lực, giác chỉ, giác đạo..." 


Thế, chính pháp, đặc biệt “thắng nghĩa chính 
pháp”, chứ không phải “thế tục chính pháp”, là ba 
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mươi bầy phẩm trợ đạo. Cho nên, khi nói “Yếu lý 
bình Phật có 37 phẩm” và “mười hai bộ kinh thầy 
đều nằm trong kinh Ba mươi bảy phẩm”, rõ ràng 
phần ảnh quan điểm vừa nêu của A #ỳ dạt ma đại 
tỳ bà sa luận. Và A tỳ đạt mơ đại tỳ bà sa luận, tuy 
đến thời Huyển Tráng (600-664) mới được dịch trọn 
vẹn gồm cả thầy 200 quyển, nhưng đã xuất hiện 
vào thế kỷ thứ nhất trước Tây lịch, như bài kệ của 
Tráng chép ở cuối quyển 200 tờ 1004a 5-7 ghỉ 
nhận: 

Sau Phật niết bàn bốn trăm năm 

Vua Ca Nị Sắc Ca đất Ấn 

Triệu tập năm trăm bậc ứng chân 

Ca Thấp Di La giải ba lạng 

Trong đó đối pháp T3 bà sơ 

Có đủ bản uăn nay dịch xong 


Vì vậy, có khả năng văn bản đã truyền tới đất 
nước ta và ít nhiều được trích dịch, để cho một mặt 
ta có Tam thập thất phẩm kúnh và quan điểm “yếu 
lý bình Phật” nói trên, và mặt khác Mâu Tử mới 
mô tả kinh Phật “quyển lấy vạn kể, lời lấy ức đếm”. 
Quả thế, chỉ dựa vào bản dịch của Huyền Tráng 
hiện có, thời Đạo An đã biết nó có 15079 “thú lô”, 
tức 489304 “lời, tương đương với tiếng Tân là 
195250 “lời”. Xem A ỳ đàm tự của Đạo An trong 
Xuốt tam tạng ký tập 10 ĐTK 2145 tờ 72b5-7, chỉ A 
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ty đạt ma đại tỳ bà sa luận thôi ta cũng có tới 200 
“quyển” và một triệu rưỡi “lời”, chứ khoan nói chỉ 
đến một số bộ khác, mà ta biết có khả năng hiện 
diện ở nước ta. Cụ thể là Béứ¿ nhã bát thiên tụng 
mà sau này Khương Tăng Hội đã dịch thành Ngô 
phẩm hay Đạo phẩm. Tính về lời, cứ trên số tụng 
của Phạn văn, ta có ít nhất 250.000 “lời”. Đạo An 
viết Đạo hành binh tự trong Xuất tam tạng ký tập 
7 ĐTK 2145 tờ 47b14 cũng nói nó có “ba mươi vạn 
lời”. Điều này cũng đễ tính thôi. Bộ Bđ¿ nhã do Hội 
dịch thuộc dạng 8.000 kệ, mỗi kệ có 32 âm, nên tất 
cả có 250.000 “lời”, Cũng nên nhớ điển huấn Trung 
Quốc, “thánh nhân vốn chế bảy kinh, không quá ba 
vạn lời”. 


Cho nên, với một tình hình hiểu biết kinh 
sách như vừa mô tả, Mâu Tử đã không quá lời khi 
nói “kinh Phật quyển dùng vạn kể, lời lấy ức đếm”. 
Và từ số kinh sách giới hạn được biết chắc chắn ở 
nước ta này, có thể Máu Tử đã suy luận ra, để viết 
câu: “Kinh được trước tác phàm có 12 bộ hợp thành 
tám ức bốn ngàn uạn quyển”, để ghi nhận sự phong 
phú của kinh điển Phật giáo khi so với bảy kinh 
Nho giáo cỡ “Ngũ nhạc đối uới gò đôi”, “sông biển 
đối uới bình rạch”. An ban thủ ý hình chú giải do 


! Về văn hệ Bát nhã, xem Lê Mạnh Thát, /zư/e khảo lịch sử 
hình thành uăn bệ Bát nhá, Cáo bản, 1968. 
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thế giúp ta hiểu thêm những gì Mâu Tử đã viết 
trong Lý hoặc luận là có cơ sở, chứ không phải là 
những lời khoa đại vô căn cứ. Thế Mâu Tử đã 
truyền những tư tưởng chủ yếu gì cho Khương Tăng 
Hội thông qua An ban thủ ý kinh chú giải? 


IV. NỘI DUNG TƯ TƯỞNG 


An ban thủ ý bình chú giải tự tên sách đã xác 
định đây là một bản chú giải về kinh An ban thủ ý 
do An Thế Cao dịch. Văn kinh và văn bản chú giải 
từ trước thế kỷ thứ X, như đã nói, nhiều chỗ đã bị 
chép lẫn vào nhau không dễ gì tách ra một cách dễ 
dàng. Cho nên, nội dung tư tưởng của bản chú giải 
chính là nội dung tư tưởng của bản kinh, và ngược 
lại. Vì thế, những gì An Thế Cao dịch cũng chính là 
những gì Khương Tăng Hội giải thích. Yêu cầu giải 
thích kinh điển vào thời Hội đã trở nên bức thiết, 
vì tình hình “xưa kinh dịch đã lâu, mà cựu dịch có 
lúc sai lâm đến nỗi khiến nghĩa sâu chìm mất chưa 
thông, mỗi khi tới giảng thuyết chỉ nói sơ đạt ý rồi 
đọc kinh thôi”, như Huệ Hạo đã nhận xét trong Cao 
tăng truyện 5 ĐTK 2059 từ 352a21-23. 


Chính do nguyên nhân đó, mà nội dung tư 
tưởng của kinh cũng chính là nội dung những lời 
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giải thích của Khương Tăng Hội. Tuy nhiên, vì bản 
thân kinh An bưn thủ ý ngày nay đang có những 
tương đương nguyên bản Phạn và Pàli cũng như 
bản dịch chữ Hán, nên ta có thể truy ít nhiều về 
nội dung chính của nó. Từ đó ta có thể phân biệt 
tối thiểu đâu là nguyên ý của kinh văn và đâu là 
những đóng góp của Khương Tăng Hội cùng vị thầy 
của mình là Mâu Tử, dù biết rằng An Thế Cao có 
thể dùng một bản đáy khác với các bản tương 
đương ta hiện có, trong khi dịch An bưn thủ ý kính 
của ông. 

An ban thú ý là một nửa phiên âm, một nửa 
dịch chữ Phạn Ànàpànasmrti (Pàii: Ànàpànasati) 
với nghĩa niệm hay nhớ nghĩ hơi thở ra và hơi thở 
vào. Đoạn phiến Phạn bản của kinh này được tìm 
thấy ở Thổ Phôn (Turfan) và đã được Hàn Lâm 
viện Khoa học Đức ở Bá Linh xuất bản năm 1972. 
Nguyên bản Pàli Ànàpànasatisutta hiện nằm trong 
Trung bộ kính M.TII.18 cùng với bản dịch chữ Hán 
Trì ý kính ĐTK. Điểm đặc biệt là khi so sánh các 
bản này với An ban thủ ý kính và An ban thủ ý 
bình chú giải chúng không nói gì đến “Sáu phương 
pháp mầu nhiệm” (lục diệu pháp môn), mà Ân ban 
thủ ý kính và An ban thủ ý binh chú giải đã kể ra 
và có một quan tâm nổi bật trong việc giải thích. 
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Sự tình này đâ gây thắc mắc cho một số người 
về nguồn gốc của sáu phương pháp ấy. Người ta tự 
hỏi phải chăng chúng do An Thế Cao hay Khương 
Tăng Hội khi chú giải đã thêm thắt vào. Thực tế, 
ngay vào nửa cuối thế kỷ thứ VI, Trí Khải (B38-B97) 
trong Thích thiên ba la mật thứ đệ pháp môn 
ĐTK 1916 tờ 524b18 đã dẫn kinh Thụy ứng ban 
khởi, nói: “Kinh Thụy ứng nói: Nhân sáu pháp đó 
(Ngài) đến nghĩ tam (thiên) tú (thiên), xuất sinh 
mười hơi (thiền môn)” Tờ tiếp 525b16-20, tuy 
không nêu đích danh kinh Thụy ứng ban khởi, 
nhưng rõ ràng đã dẫn từ kinh ấy, nói: “Như đức 
Thích Ca lúc mới đến cây Bồ đề, bên trong liên 
nghỉ An ban, một số, hai tùy, ba chỉ, bốn quán, 
năm hoàn, sáu tịnh, đến nghĩ ba bốn, xuốt sinh 
mười hơi, nhân đó chứng hết thủy mọi pháp môn, 
hàng phục ma mà thành đạo.” 


“Sáu phương pháp mầu nhiệm” như vậy không 
phải chỉ giới hạn vào kinh An ban thủ ý của An 
Thế Cao và bản chú giải của Khương Tăng Hội. Nói 
theo Trí Khải trong Thích thiển ba la mật thứ đệ 
pháp môn 77 tờ ð525b14-16: “Nên biết súu phương 
pháp mâu nhiệm túc là Đợi thừa,...ba đời các đúc 
Phật lúc mới uào đạo, trước hết đều lấy sáu phương 
pháp mâu nhiệm làm gốc”. Đây là một cách phát 
biểu khác ý chính câu mở đầu của lời tựa đo 
Khương Tăng Hội để cho bản chú giải mình: “An 
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ban là Đại thừa của chư Phật để cứu chúng sinh 
nổi trôi. Nó có sáu uiệc để trị sáu tình”. Vậy, nội 
dung kinh An ban thú ý cùng bản chú giải là trình 
bày rõ “sáu việc” hay sáu phương pháp mầu nhiệm 
ấy. 

Quả đúng vậy, sau một đoạn giải thích về ý 
nghĩa bốn chữ An ban thủ ý;,cả đen lẫn bóng, bản 
văn xác định ngay nội dung chính của bản kinh 
cũng như bản chú giải với câu: “An ban thú ý có 
mười trí, túc là sổ tức, tương tùy, chỉ, quán, hoàn, 
tịnh, uà bốn sự thật. Đó là thành tựu mười trí. Nếu 
hợp uới kinh Ba mươi bảy phẩm là thành tựu đạo 
hạnh”. Nội dung chính, chủ để tư tưởng chính của 
An ban thụ ý kính và An bạn thủ ý bình chú giải 
do thế là mười trí và ba mươi bảy phẩm trợ đạo. 


Việc kết hợp sáu phương pháp mầu nhiệm với 
bốn sự thật và ba mươi bảy phẩm trợ đạo được 
trình bày như sau. Đối uới bốn sự thật, nó uiết: “Tại 
sao sổ tức? Vì không muốn theo năm ốm. Tại sao 
tương tùy? Vì muốn biết năm ấm. Ti sao chỉ? Vì 
muốn quán năm ấm. Vì sao quán năm ấm? Vì 
muốn biết gốc của thân. Tại sao biết gốc của thân? 
Vì muốn bỏ khổ. Tại sao hoàn? Vì chén sinh tử. Vì 
sao tịnh? Vì muốn phân biệt năm ấm không nhận. 
Rôi theo tám con đường trí tuệ đạt được hiểu biết là 
đạt sở nguyện”. 
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Vậy sáu phương pháp mầu nhiệm là bốn sự 
thật, là đưa bốn sự thật vào cuộc sống hằng ngày 
của từng cá nhân, từng con người. Nội dung bài 
giảng đầu tiên của đức Phật ở vườn Nai từ đó nằm 
ngay trong việc thi hành sổ, tùy, chỉ, quán, hoàn và 
tịnh. 


Không chỉ nội dung bài giảng đầu tiên của đức 
Thế Tôn, mà ngay cả toàn bộ kinh điển đạo Phật 
đều nằm trong sáu phương pháp đó. Lý do nằm ở 
chỗ “mười hai bộ bình tháy đều nằm trong kinh Ba 
mươi bảy phẩm”. Mà quan hệ của kinh Bøa mươi bay 
phẩm này với sáu phương pháp cũng được xác định 
rõ ngay từ đầu: “Sổ tức là bốn ý chỉ (niệm xú). 
Tương tùy là bốn ý đoạn (chính cân). Chỉ là bốn 
thân túc (như ý túc). Quán là năm căn năm lực. 
Hoàn là bảy giác chỉ. Tịnh là tám hạnh”. (Chính 
đạo, con đường chính). Thế, hiển nhiên ba mươi bảy 
phẩm bao gồm trong “sấu phương pháp mầu 
nhiệm”. Thực hành sáu phương pháp ấy là thực 
hành ba mươi bảy phẩm trợ đạo, là đưa tới sự giác 
ngộ trọn vẹn, viên mãn, đúng như Khương Tăng 
Hội đã nói ngay câu đầu của bản chú giải: “An ban 
là Đại thừa của chư Phật để cứu giúp chúng sinh. 
nổi trôi”. 

Sau khi đã xác định quan hệ giữa bốn sự thật 
và ba mươi bảy phẩm trợ đạo với phương pháp An 
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ban, Khương Tăng Hội tiếp tục trình bày nội dung 
cụ thể của từng phương pháp, từ sổ tức, tương tùy 
cho đến hoàn và tịnh. Chẳng hạn, về sổ tức, ông 
viết: “Sổ tức có ba uiệc. Một lò phái ngôi uà hành. 
Hai là thấy sắc, phải nghĩ uô thường bất tịnh. Ba là 
phúi hiểu sân giận, nghỉ ngờ, ganh ghét, khiến qua 
đi”. Khi đã giải thích số tức như thế, ông viết tiếp: 
“Có ba lối ngôi theo đúng đạo. Một lò ngôi sổ tức, 
Hai là ngôi tụng kính. Ba là ngôi uui nghe bình”. 
Nhân đó, ông ghi nhận luôn ba phẩm chất của việc 
ngồi: “Ngồi có ba tính chất: một là ngôi hiệp uị, hơi 
là ngôi tịnh, ba là ngôi không có biết sử. Sao gọt là 
ngôi hiệp uị? Lò ý bám hành không rời, đó là ngôi 
hiệp uị. Sao gọi là ngôi tịnh? Tức là bhông niệm, là 
ngôi tịnh. Ngôi bhông có biết sử là gì? Túc là biết 
sử đã hết, là ngôi không có biết sử”. 

Đó là ngồi. Còn về hành, hành đây là “hành 
tức”, tức là thực hành hơi thở. Theo Khương Tăng 
Hội thì, “lúc ¿bực hành hơi thở (thònh tức) là theo 
sổ”. Thế thì, hgồi cũng ngồi sổ tức, và hành cũng 
hành số tức. Vậy, “ngôi uới hành giống hay không 
giống?" Khương Tăng Hội trả lời: “Có ¿ức giống, có 
bác không giống. Sổ tức, tương tùy, chỉ, quán, hoàn, 
tịnh, sáu uiệc này, có lúc là ngôi, có lúc là hành. Vì 
sao? Sổ tức, ý định, đó là ngôi. Y theo pháp (đối 
tượng), đó là hành. Đã khởi ý không rời là hành, 
công là ngôi”. Dà ngôi hay hành, việc chủ yếu là 
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đếm hơi thở, là số tức, là đếm hơi thở mình từ 1 
đến 10. 


Mục đích của phương pháp đầu tiên này là 
nhằm “cột ý” (hệ ý). Nói như lời tựa của Khương 
Tăng Hội, thì “hành tịch là cột ý vào việc đếm hơi 
thở từ 1 cho đến 10. 10 đếm không sai, ý định tại 
đó”. Khi đã thành công như vậy, người ta có được 
tình trạng “định nhỏ 3 ngày, định lớn 7 ngày. lặng 
không niệm khác, vắng yên như chết”. Tình trạng 
này được gọi là thiển thứ nhất hay đệ nhất thiền, 
và người ta trút bỏ được “Mười ba ức ý uế niệm” của 
chính bản thân mình, mà mỗi ngày mình phải kinh 
qua và chịu đựng những tác động quấy rầy do chúng 
tạo nên đối với đời sống nội tâm. 


Số tức như vậy là “cột ý”. Mà “cột ý” là “vì 
muốn ý không loạn”. Khương Tăng Hội đặt vấn đề: 
“Vị sơo đức Phật dạy mười sổ tức của ý? Đáp: Có 
bốn lý do. Một là uì không muốn cảm thọ. Hai là 0ì 
tránh loạn ý. Ba là uì đóng cửa nhân duyên, không 
muốn gặp sinh tử. Bốn là uì muốn được đạo Nô 
hoàn”. Một khi “ý đã không loạn, thì người ta lạt 
thục hành tương tùy”. Nếu ở giai đoạn “cột ý”, việc 
sổ tức phải tiến hành đếm từ 1 đến 10 thì đến giai 
đoạn tương tùy, người ta “bố tán, chỉ có 2 ý”. Đó là 
biết hơi thở vào và biết hơi thở ra. Từ việc theo dõi 
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hơi thở ra vào này đã làm náy sinh một phương 
pháp. Đó là phương pháp 16 thắng hay “đặc thắng”. 
Mười sáu thắng này theo Khương Tăng Hội 
gồm có: 
1. Tức thời tự biết hít hơi thở dài 
. Tức thời tự biết hít hơi thở ngắn 
- Tức thời tự biết hít hơi thở động thân 
- Tức thời tự biết hít hơi thở nhỏ 
. Tức thời tự biết hít hơi thở nhanh 
- Tức thời tự biết hít hơi thở không nhanh 
. Tức thời tự biết hít hơi thở ngưng 
- Tức thời tự biết hít hơi thở không ngưng 
- Tức thời tự biết hít hơi thở vui lòng 
10. Tức thời tự biết hít hơi thở không vui lòng 
11. Tức tự biết nội tâm niệm vạn vật đã qua 
không thể lại được. 
12. Hít hơi thở tự biết trong không có gì lại 
nghĩ 
13. Hít hơi thở tự biết vứt bỏ điều đã nghĩ 
14. Hít hơi thở tự biết không vứt bỏ điểu đã 
nghĩ 
15. Hít hơi thở tự biết buông bỏ thân mạng 
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16. Hít hơi thở tự biết không buông bỏ thân 
mạng. 


Bản 16 thắng đây của An ban thủ ý kính chú 
giải khi so với 16 thắng của kinh Quán niệm hơi 
thớ trong truyền bản Pàli (Ànàpànasatisuttam. M. 
III.118.82 và Mahàràhuloràdasuttantam 
M.11.62.425) có một số sai khác đáng chú ý, đặc 
biệt là từ thắng thứ 4 trở đi như ta thấy trong bản 
sau: 

1. Thở vô dài, biết thở vô đài, thở ra dài, biết 
thở ra dài 

(Dìgham và assasanto: Dìgham assasànmnìti 
pajànàti; đìgham và passanto: Dìgham passasàmìti 
pajànàti) 

2. Thở vô ngắn, biết thở vô ngắn; thở ra ngắn, 
biết thở ra ngắn 


(Rassam và assansanto: Rassam assasàmìti 
pajànàti rassam và  passansanto: Rassam 
passasàmìti gajànàti) 

3. Cảm giác cả toàn thân, tôi thở vô; cảm giác 
cả toàn thân, tôi thở ra 


(Sabba kàyapatisamvedì assasissàmìti sikkati 


Sabba kàyapatisamvedì passasissàmìti sikkati) 
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4. An tịnh thân hành, tôi thở vô; an tịnh thân 
hành, tôi thở ra 


(Passambayam kàyasaimnkhàram assasissamìti 
sikkati 


Passambayam kàyasamkhàram 
passasissàmìti) 

5ð. Cảm giác hỷ thọ, tôi thở vô; cảm giác hý 
thọ, tôi thở ra 


(Pìtipatisamvedì assasissànnìti sikkati, 
Pìtipatisamvedì passasissàimnìti sikkati) 


6. Cảm giác lạc thọ, tôi thở vô; cảm giác lạc 
thọ, tôi thở ra 


(Sukhapatisamvedì assasissamìti, 
Sukhapatisamvedì passasissàmìti) 


7. Cảm giác tâm hành, tôi thở vô; cảm giác 
tâm hành, tôi thở ra 


(Cittasamkhàrapatisamvedì assasissàmìti, 
Cittasamkhàrapatisamvedì passasissànìti) 


8. An tịnh tâm hành, tôi thở vô; an tịnh tâm 
hành, tôi thở ra 


(Passamnbayam citttasamkhàrapatisamvèdi 
assasissàmìti, Passambayam 
citttasamkhàrapatisamvèdì passasissàmìti) 
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9. Cảm giác tâm, tôi thở vô; cảm giác tâm, tôi 
thở ra 


(Cittapatisamvedì assasissàmìti, 
Cittapatisamvedì passasissàmìti) 


10. Tâm hân hoan, tôi thở vô: tâm hân hoan, 
tôi thở ra 
(Abhipparinodayam cittam assasissànùti, 


Abhippamodayam cittam passasissàinìti) 


11. Tâm thiển định, tôi thở vô; tâm thiển 
định, tôi thở ra 


(Samàdaham cittam assasissàinìti, 
Sainàdaham cittam passasissàmìti) 


12. Tâm giải thoát, tôi thở vô; tâm giải thoát, 
tôi thở ra 


(Vimocayam cittam assasissàmiti, Vimocayam 
cittam passasissàmìt1) 


18. Tùy quán vô thường, tôi thở vô; tùy quán 
vô thường, tôi thở ra 


(Aniccànupassyassasissàmìti,  Aniccànupassy 
passasissàimiti) 


14. Tùy quán ly dục, tôi thở vô; tùy quán ly 
dục, tôi thở ra 
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tViraganupassv — assasissamiti.Viràgànupassyv 
passasis5aInÌ11) 

15. Tùy quán điệt. tôi thở vô, tủy quán diệt, 
tôi thở ra 

(Ñirodhànupassy assasissàmìti, 
Nirodhànupassy passasissaInÌfi) 

16. Tùy quán ly dục. tôi thở ra: tùy quán ly 
dục. tôi thở vo. 

(Patinissaggànupassy assasissàmìti, 
Patinissaggànupassy passasissàmìti) 

Theo Lục điệu pháp môn ĐTK 1917 tờ 
549b12-17 của Trí Khải, 16 đặc thắng ấy bao gồm: 
. Biết hơi thở vào 
. Biết hơi thở ra 
. Biết hơi thở đài ngắn 
. Biết hơi thở khắp thân 
. Bố các hành của thân 
. Tâm mới vui 
. Tâm cảm nhận sướng 
. Cẩm nhận các hành của tâm 
. Tâm tạo hi 


10. Tâm tạo nhiếp 


{© œ -I © C©t = C2 b 


274 Lê Mạnh Thái 


11. Tâm giải thoát 
12. Quán vô thường 
13. Quán xuất tần 
14. Quản ly dục 

15. Quán diệt 

16. Quán vứt bỏ 


Thành phần mười sán đặc thắng này đem so 
với bảng của Khương Tang Hội có một số xuất 
nhập. Tuy nhiên, về cơ bản chúng tương đôi thống 
nhất với nhau. Điểm lôi cuốn là Lực điệu pháp môn 
ĐTK 1917 tờ 549a12-13 coi chúng như là một chỉ 
tiết hóa của phương pháp tương tùy khi viết: “Hành 
gia nhân theo doi hơi thơ, nên liền có thể làm nảy 
sinh ra 16 đặc tháng”. Trong Pháp giới thứ đệ sơ 
môn quyển hạ của Thượng ĐTK 1925 tờ 673c7-9, 
Trí Khải lúc để cập đến quan hệ giữa “sáu diệu 
pháp môn” và 16 đặc thắng, đã nói: “Hai thứ thiền 
định này, đại ý tuy giống, nhưng sáu điệu môn nói 
chung thì đọc cạn ngang rộng, còn 16 đặc thắng thì 
đọc dài ngang giới hạn”. 

Thích thiên ba la một thứ đệ pháp môn T7 
ĐTK 1916 tờ 524a23-b7 nói rõ hơn: “Nay nói gọn uê 
ba thứ phương pháp để giải thích thiên cùng hữu 
lậu cùng uô lậu (...). Một là tự có chúng sùth tuệ 
tính nhiều mà định tính ít, nên giang sáu diệu 
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môn. Trong sdu diệu môn, 0ì tuệ tính nhiều, nên 
trong sơ thiên ở dục giới liền có thể phát uô lậu, 
song đó chưa hẳn đạt tới các thiên bậc trên. Hai là 
tự có chúng sinh cần định nhiều mà tuệ tính Ít, nên 
giảng 16 đặc tháng, uì gốc tuệ tính ít nên bậc dưới 
không liên phút uỏ lậu. tà 0ì định tính nhiều nên 
nhờ đủ các thiên bậc trên, mới được tu đẹo. Ba là 
tự có chúng sinh căn tùnh định tuệ bằng nhau, nên 
giảng thông mình...” 


Trong Ma ha chỉ quán 9 thượng ĐTK 1911 tờ 
117b13-16, Trí Khải lại viết: “Phương pháp thiên 
thì 0uô lượng, nhưng nói gọn có 10 mÔN: 


. Căn bạn bốn thiên 
. Mười sdu đặc thống 
. Thông nữnh 

. Chín tương 

Tdm bối xd 

. Đạt bất tịnh 

. Từ tâm 

. Nhân duyên 

. Niệm Phật 

10. Thân thông” 
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Vậy là, Trí Khải dã không đề cập tới sáu diệu 
môn. Sau này, khi chú giải Ma hư chỉ quán, Trạm 
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Nhiên đã đặt vấn để trong Chị qudn phụ hành 
truyền hoàng quyết 9/2 ĐTK 1912 tờ 416b17-18: 
“Hoi: ngay 0uăn Uì sao không nói rò sáu diệu môn? 
Đáp (Hai môn) đầu số 0à tùy nói trong môn thứ 
nhất căn bản (4 thiên), còn bốn môn sau thì đựa 
uào lý nên nay bhông bàn”. Trước khi đặt vấn đề, 
Trạm Nhiên cũng nhắc lại quan điểm của Thích 
thiên ba la một thứ đệ phúpb môn là “chứng theo 
phương 2háp thiền, căn tính có ba. Nếu tuệ nhiều 
định ít thì nói sáu diệu (môn), 0ì sáu điệu môn này 
phân lớn ở Dục giới đã phát được 0ô lậu, nên uị tất 
phải chờ đến bậc trên mới đu, lại trái qua hết thảy 
6 độ nhân duyên, nên xếp thuộc tuệ nhiều định ít 
Nếu định nhiêu tuệ ít thì nói đặc thắng. Trong 
thiên đạc thắng, 0ì tuệ tính ít, nên đến bậc trên 
mới phát 0ô lậu. Nếu định tuệ bằng nhau, thì nói 
thông mình. Trong thiên thông mình, 0ì tính định 
tuệ bằng nhau, quán tuệ thâm tế, đủ pháp căn bản, 
tự dưới lên trên, đêu pháp uô lậu. Đó là tùy cơ 
thuận tập mà nói. Còn uê đối trị nếu trầm uất 
nhiều, thì nên tu tuệ nhiêu định ít, nếu tán loạn 
nhiều, thì nên tụ định nhiều tuệ ít. Trâm tán bằng 
nhau, thì nên tu đặc quán.” 


Rõ ràng, trong quan điểm của Trí Khải, 16 đặc 
thắng là một phương pháp thiển cơ bản nhằm cho 
những người có căn cơ “định nhiều tuệ ít”, có chức 
năng ngang với sáu diệu môn dùng cho những căn 
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cơ tuệ nhiều định ít. Cho nên. khi viết về sáu “điệu 
môn”, tuy Trí Khải coi mười sáu đặc thắng như một. 
bộ phận chỉ tiết của trương tùy. quan điểm ấy vần 
không thay đổi. Trong lúc đó, Án bưn thu ý hứnh 
chú giải lại viết: “Đối uới hành gia mới học, có bốn 
loại thực hành An ban thủ ý, trừ hai ác 0à mười 
sáu thống, tức thời tự biết đó là hạnh An ban thủ 
ý, khiến được ngưng ý. Bốn loại là gì? Một là số, 
hai là tương tày, ba là chỉ, bốn là quán”. 


Như vậy, đối với Khương Tăng Hội, mười sáu 
thắng không thể là một bộ phận của tương tùy. Nó 
càng không phải là một phương pháp thiển nhằm 
cho những người có căn cơ “định nhiều tuệ ít” như 
Trí Khải đã chủ trương. Lý do, như chính Khải đã 
chỉ ra, nằm ở chỗ “trong thiển đặc thắng, vì tuệ 
tính ít, nên đến bậc trên mới phát vô lậu”. Mà yêu 
cầu của Khương Tăng Hội, ngay cả với phương pháp 
đơn giản sổ tức, ngoài đáp ứng việc “không muốn 
cảm thọ” và “tránh loạn ý”, là phải “đóng cửa nhân 
duyên không muốn gặp sinh tử” và “muốn được đạo 
nê hoàn”, huống nữa là phương pháp tương tùy. Cho 
nên, việc loại bổ 16 thắng là một. tất yếu thôi. 

Tuy nhiên, cùng cần nói là trong truyền thống 
thiển học Việt Nam thời du nhập, phương pháp 
mười sáu thắng vẫn được xác định như một phương 
pháp có thể đưa đến “nhất tâm”, như Lục độ tập 


178 Lê Mạnh Thái 


binh 7 ĐT 1529 tờ 40e2-12 đã có và Khương Tầng 
Hội chắc chắn đã chấp nhận. Bảng liệt kê mười sáu 
thắng của nó hầu như thống nhất hoàn toàn với Ân 
ban thủ ý búnh chủ giảt, 


1-2 Hít hơi thở đài ngăn liền tự biết 

3_ Hít hơi thở động thân tự biết 

4-5 Hít hơi thở nhỏ lớn thân tự biết 

6-7 Hít hơi thở nhanh không nhanh liền tự 
biết 

8-9 Hít hơi thở ngưng chạy liền tự biết 

10-11 Hít hơi thở vui buôn thân tự biết 

12 Tự nghĩ vạn vật vô thường, hít hơi thở liển 
tự biết 

13 Vạn vật quá khứ không thể đuổi theo được, 
hít hơi thở tự biết 

14 Trong không nghĩ gì, vứt bỏ điều mình 
nghì,hít hơi thở tự biết 

15-16 Buông bỏ thân mạng, không buông bỏ 
thân mạng, hít hơi thở tự biết 

Điều này chứng tô Khương Tăng Hội đã ít 
nhiều tiếp thu truyền thống thiển Việt am, khi 
chú giải kinh An ban thu ý. 
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Một khi đã đạt được tùy, “bẩn dơ tiêu hết, tâm 
hơi trong sạch”, thì “lại bỏ đi một, chú ý đầu mùi, 
đó gọi là chỉ”. Đấy là theo những gì Khương Tăng 
Hội viết trong lời tựa. Trong phần chú giải, Hội 
trình bày rô hơn: “Hoi: Thứ ba là chỉ. Vì sao chỉ 
(ngưng) ở đầu mùi? Đáp: Vì sổ tức, tương tùy, chỉ, 
quán, hoàn, tịnh đều từ mũi ra uào. Ý quen chỗ cù, 
cũng dễ biết, uì thế nên bám 0ào đầu mũi (...). Chỉ 
có bốn. Một là sổ (túc) chỉ. Hai là tương tùy chỉ. Ba 
là y đầu chỉ. Bốn là tức tâm chỉ (...) Hơi thở uèo 
đến hết đầu mùi thì ngưng, nghĩa là ác không còn 
uào, nó đến đầu mãi thì ngưng. Hơi thờ ra đến hết 
thì bám đâu mũi, nghĩa là ý bhông còn rời thân 
làm hướng theo ác, nên bám đầu mũi”... 


Giải thích này minh bạch cụ thể hơn nhiều, 
khi so với giải thích chỉ của Trí Khải trong Thích 
thiên ba la mật thứ đệ pháp môn 7 ĐTK 1916 tờ 
524c7-16: “Chỉ có hai thứ. Một là tu chỉ, hai là 
tương ứng uới chỉ. Tu chỉ là trong ba chỉ, chỉ dùng 
chế tâm, chế tâm dứt các duyên lự, không niệm sổ, 
tùy, ngưng lặng tâm mình, đó là tu chỉ. Hai, tương 
ứng uới chỉ lò tự biết thân tâm uắng lặng nhập 
định, hhông thấy tướng mạo trong ngoài. Nếu dục 
giới chưa tới mức ngang uới định pháp thì giữ tâm 
theo ý không động. Hành gia lúc ấy liên dấy lên 
niệm này: Nay tam muội này tuy lại uắng lặng, 
nhưng không có tuệ phương tiện thì không phá hoại 
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được sinh tử. Lại dãy lên niệm này: Nay dịnh này 
đều thuộc nhận duyên do các pháp ấm, nhập, giới 
hòa hiệp mà có,dối trdá không thực. Ta nay bhông 
biết, nên phưi soi to. ấy niệm ấy xong thì không 
bám uào chỉ”. 


Pháp giới thứ đệ sơ môn quyển hạ của thượng 
ĐTK 1925 tờ 673b6-10 cùng lặp lại, song ngắn gọn 
hơn: “Dứt lòng lắng nghĩ, đó gọi là chỉ. Hành gia 
tuy nhân theo hơi thở (tày tức) mà tâm yên sảng 
trong, nhưng định uẫn chưa phát. Nếu tâm dựa uửo 
tùy thì có chút loạn đấy tưởng. Mù trong uống yên 
ổn không gì hơn chỉ, nên bó tùy, tu chỉ. Trong đó 
phân nhiều dùng ngưng tâm chỉ. Ngưng tâm lặng 
nghĩ, tâm không ba động, thì các thiên định tự 
nhiên khai phút, nên lấy chỉ làm phương phúp”. 


Tục điệu pháp môn ĐTRK 1917 tờ 549b23-c2 
trình bày về chỉ lại càng sơ lược, nhưng đã kết hợp 
với ngũ luân thiển và chín vô ngại đạo: “Ba lờ chỉ. 
Nó là điệu môn, uì hành gia nhân chỉ tâm, thì liên 
tuân tự phát ngũ luân thiên. Một là địa luân "am 
muội, túc chưa tới địa. Hai là thủy luân tam muội, 
túc căn lành các thử thiền định phát. Ba là hư 
không luân tam muội, túc năm phương tiện người 
ta biết nhân duyên không có tính như hư không. 
Bốn là kưn sa luân tam muội, tức giải thoát khỏi 
kiến hoặc uà tư hoặc, bhông còn bám uíu chính tuệ, 
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như cát càng. Nam là bùn cang luận tam muội, túc 
đạo oô ngại thứ clin có thê cát đứt biết sự của ba 
còi 0ình oiên hết không còn gỉ chứng tận trí, 0ô 
sinh trí, tảo niết bàn. Chỉ là diệu môn, ý nghìa nó 
là tạt đó”. 


Điểm lôi cuốn là chín vô ngại đạo được Trí 
Khải xếp vào chỉ. trong khi Khương Tăng Hội lại 
đặt ở phương pháp quán. Hội viết: “Hành đạo muốn 
được ngưng ý phái biết ba tiệc. Một là trước quản 
niệm thân oốn từ đâu lại, eli từ nam ấm làm mà 
có. Dứt năm đấm thì bhông còn sùhh lai, bí như gửi 
gấm chốc lát thôi. Y' không hiểu, thì niệm chín đạo 
để tự chứng. Hai là tự nên nội thị trong tâm theo 
hơi thở ào ra. Ba là hơi thơ ra hơi thơ ào, khi 
niệm diệt, hơi thơ ra nhỏ nhẹ”. Chín đạo hay chín 
đạo vô ngại, như vậy, được Khương Tăng Hội đưa 
vào bổ sung cho phương pháp quán, chứ không đặt 
vào giai đoạn chỉ, như Trí Khải. 


Khi đã đạt chỉ, theo Hội, thì người ta “(rỡ uê 
quán thân mình từ đầu đến chân, xem h$ tới li 
chất dơ trong người, lông ld xôm xoàm, như thấy 
mù chảy. Do thế, rõ hết trời đất người uột, thịnh 
củng như suy, thông còn gì mà không mất. Tín 
Phật ba sáu, các mờ đều sáng. Đó gọi là tứ thiên”. 
Viết như thế trong bài tựa hiển nhiên là một tóm 
tắt quan điểm về quán của bản chú giải, theo đó 
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“quán có hai loại: Một là quán ngoại, hai là quán 
nội. Quán thân có ba mươi sáu vật, tất cả hữu đối 
đều quán ngoại. Quán khóng có gì là đạo, đó là 
quán nội.” 

Quan điểm “thân có 36 vật” này, một lần nữa, 
là một phần ảnh nhận thức cơ thể học của tư tưởng 
a tỳ đàm, mà Ä (y đạt ma đại ty bà sa luận 40 ĐT 
1545 tờ 208822-24 và 138 tờ 712c26-713a1 đã để 
cập tới. Nó viết: “Có Tỳ kheo như thật quán sát 
thân mình, từ chân đến đầu đây đủ các thứ bất 
tịnh, tức là tóc (1), lông (2), móng (3), răng (4), cáu 
dơ (õ), da (6), thịt (7), xương (8), túy (9), gân (10), 
mạch (11), gan (12), phổi (13), tỳ (14), thận (15), 
đại trường (16), tiểu trường (17), 0uị (18), một (19), 
sanh tạng (20), thục tạng (21), đàm (22), nhiệt (23), 
tim (24), bụng (2ð), phân (26), nước tiểu (27), nước 
mài (28), nước miếng (29), mô hôi (30), mù (31), 
máu (33), nước mắt (33), mỡ (34), não (35), mô 
(36)”. 


Quán thân có 86 vật, như vậy. là một lối trình 
bày bất. tịnh quán theo tư tưởng a tỳ đàm. Và đây 
phải kể là một đóng góp của Khương Tang Hội, chứ 
không phải là của An Thế Cao, bởi vì một mặt 
trong lời tựa, Hội viết: “Trở uê quán thân mình từ 
đâu đến chân, xem kỹ tới lui chất dơ trong người, 
lông ld xôm xoàm, như thấy mủ chay... “. Mặt khác, 
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trong bản chú giải, ta có một lối giải thích khác về 
quán, kết hợp chặt chê với phương pháp số tức, tiêu 
chuẩn của An ban thủ ý, tứ luyện tập hơi thở. Nó 
viết: “Thứ tư là quán. Quán hơi thơ lúc băng hoại 
cùng uới uiệc quán thán thể bhác hơi thở, có nhân 
duyên thì sinh, không nhân duyên thì diệt”. 


Trong đoạn chú giải câu “vì biết nhân duyên 
nên cùng quán nhau”, Khương Tăng Hội nói rò hơn: 
*Nghìa là hiểu biết nhán duyên năm ấm, thơ ra 
cũng quán, thơ uào cùng quán. Quản là quản năm 
ấm. Đó là cũng quán, cũng ứng uới quán ý Uò Ý 
tướng là hai nhân duyên, ở trong dứt ác, niệm đạc”. 
Rồi chú giải câu “quán thở ra khác, thở vào khác”, 
Khương Tăng Hội nói rõ thêm quán năm ấm là 
quán gì. Hội viết: “Mghia là thở ra là sinh tử ấm 
thành uẩn), thở uào là tư tương ấm (lưỡng uẩn). Có 
lúc thở ra là thống dạng ấm, thở uào là thúc ấm, 
tùy nhân duyên khơi lên, liên nhận ấm. Chỗ ý 
hướng tới không có dùng thường, nên là khác”. 


Không những giải thích quán năm ấm là quán 
sổ tức, ở một đoạn sau, An ban (hủ ý bình chú giải 
còn viết: “Từ sổ tức đến tịnh, đó đều là quán, nghĩa 
là quán thân tương tùy, chỉ, quán, hoàn, tịnh uốn là 
không có, nội ý sổ tức, ngoại Ý dút ác nhân. duyên”. 
Từ đó, nó đặt vấn để “uì sơo không trước quán 
ngoài thân thể, ngược lại trước sổ tức, tương tùy, 
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cñH, qudn, hoàn, tịnh?”. Và nó được tra lời: “Vị ý 
không tịnh thì bhông thấy thân. Ý đã tịnh liền thấy 
hết thân trong ngoài”. Nhị vậy, quán đây là quán 
hơi thở, chứ không phải “quán thân có 36 uật” hay 
“quán thân mình từ đầu đến chán, xem bÿ tới lui 
chất dơ trong người, lông lá xôm xoàm, như thấy 
mù chay”, như Khương Tàng Hội đã giới thiệu ở 
đầu bài tựa. 


Sự thực, quan diểm coi quán là “quan thân” 
này có thể nói là Khương Tang Hội đà tiếp thu từ 
quan điểm thiển của Phật giáo Việt Nam thời du 
nhập như đã phản ảnh trong Lục độ tập bùnh 7 
ĐTK 252 tờ 40a4-41a19 chương về Thiên độ vô cực: 
“Bở tát chí đạo, phải nhờ uiệc gì, có thể bhiến trong 
lặng tâm nhất, mà được thiên? Hoặc thấy người già 
đâu bạc, răng rụng, hình hài đổi bhác, thấy đó, ý 
hiểu: Ta sau tất uậy, nhất tâm được thiên (...) 
Người tu tự quán chất dơ trong thân đêu là bất 
tịnh, tóc, lông, đâu lâu, da, thịt, tròng mắt, nước 
mùi, nước nuếng, gán, mạch, thịt, tủy, gan, phổi, 
ruột, dạ dày, tim, mật, lá lách, thận, phân, nước 
tiểu, mù, mdu, các đơ họp lại, mới nên con Hgười, 
giống như lấy ti đựng dây ngủ cốc, có mắt đổ túi, 
phân biệt thấy hết mọi thứ môi khác. Biết rò con 
người như uậy, nội quán thân mình, bốn đại số 
loại, mỗi tự có tên đều không là người. Dùng uô 
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duc quản mới thấy gốc không, nhất tâm được 


thiên”. 


Quan điểm quần là “quản thân 36 vật” nà» :au 
đó Trí Khải đã vận dụng để trình bày quán trong 
Lục điệu pháp môn ĐTK 1917 tờ 550a13-22: “Quán 
cùng có hai. Một là tu quán. ¡Tai là chứng quán. Tu 
quản là ở trong định tâm, dùng tuệ phân biệt, quán 
ở tướng hơi thơ uào ra ui tế như gió trong thông, da 
thịt, gán. cốt, 36 nột như cáy chuối không thật. 
Tâm biết uô thường sát ng không nghỉ, không có fq. 
người, thân, thọ tâm, pháp, đêu không tự tính; 
không được nhân pháp, định dựa uào đâu. Đó gọi 
là tu quán. Chứng quán là phi quán như 0ậ, biết 
hơi thơ ra uào khấp các lỗ chân lông, mắt lòng mỡ 
rồ, thấy suốt 36 uật uà các cửa trùng trong ngoài 
bất tịnh, sát na đổi thay, lòng sinh buôn uui, chúng 
được bốn niệm xứ, phá bốn điên đáo. Đó gọi chúng 
quán”. 

Dù có nhắc đến quán tướng hơi thở vào ra, 
nhấn mạnh của Trí Khải vẫn là “36 vật”. Và thực 
tế, như Khải viết ở bực điệu pháp môn ĐT 1917 
tờ 549c3-6, “hành giả nhân tu quản, hền có thể 
sinh xuất 9 tưởng, 8 niệm, 10 tưởng, 8 bối xa, 8 
thắng xứ, 10 nhất thiết xứ, 9 thứ đệ định, sư từ 
phấn tấn tam muội, siêu uiệt tam muội, luyện 
thiên, 14 biến hóa tâm, 3 mình, 6 thông uà 8 giai 
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thoát, chứng diệt thọ tương, tức ào niết bàn”. 
Trong 14 môn sinh xuất này. cơ bần vẫn là 9 tưởng, 
8 niệm, 10 tưởng, 8 bối xã và 8 thăng xứ. Mà 9 
tưởng và 10 tưởng là hai giai đoạn của một quá 
trình, như Pháp giới thứ đệ sơ món quyền thượng 
của Trung ĐTK 1995 tờ 676b10-11 dân Đại trí độ 
tuận nói: “Chíún tương như trôi giặc, 10 tương như 
giết giặc”. Quá trình ấy là một đạng của quán thân 
36 vật. 


Thích thiên ba la mát thứ đệ phúp môn 7 
ĐTK 1916 tờ ð24e16-525a10 nói rõ hơn: *Kơi quan 
phán biệt củng có hai thứ. Một là tu quản. hai là 
tương ứng uới quán. Một là từ quản, Quan có bứ 
thử. Một là tuệ hành quán, tức tuệ quản chán. Hai 
là đắc giai quán, tức giải tương quản. Ba là thật 
quán, theo uiệc mà quán. Nay, sáu diệu môn, T6 
đặc tướng 0à thông mình này chúnh dùng thật quán 
mà thành tựu, sau đó mới dùng tuệ hành quản 
quản lý nhập đạo. Vì sao? Gọi thật là như chúng 
sinh một đợt qua báo thật có bốn đạt bất tịnh 36 
Uậ£ tạo thành. Chỉ 0ì uô mình che lấp, mắt lòng 
bhông mơ rô, nên tbhông dựa uào thật mà thấy. Nếu 
có thể chân thật quan sát, mốt lòng mơ rò, dựa sự 
thật mà thấy, thì gọt là thật tuệ hành quản uà đắc 
Stat quản, mà sẻ rộng phản biệt ở dưới trong bốn 
sự thật, 12 nhán duyên, 9 tưởng, 8 bối xd 0.0...Vì 
sao tu tập thật quán? Hành gia ở trong định tâm 
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dùng mất lòng thật quản trong thân này tương hơi 
thở ra uào uì tế như gió trong hư không. Da, gắn, 
xương, thịt, 36 uật như cây chuối bhông thật ... 


Như vậy, tuy vẫn còn nói đến “tưởng hơi thở 
vào ra”, điểm trọng tâm vẫn là “da, gân, xương, thịt 
36 vật". Quán thản 36 vật từ đó trong quan điểm 
Trí Khải được nhìn nhận như một nội dung chính 
yêu của phương pháp quán. Và đây phần ảnh một 
sự tiếp thu quan điểm quán của Khương Tăng Hội 
và vị thầy của ông là Mâu Tử cùng Lục độ tập kủúnh, 
dù bản thân Trí Khải không bao giờ nhắc đến Hội 
hay những người khác như Ấn Thế Cao và Mâu Tử. 


Sau khi đạt quán rồi. thì “nhiếp tâm 0uễ niệm, 
các ấm đêu diệt, đó gọi là hoàn”. Khương Tàng Hội 
viết thế trong lời tựa. Trong phần chú giải, hoàn 
được định nghĩa cụ thể hơn. Nó viết: “Hoàn là ý 
không còn dấy ác. Dấy ác, đó là không hoàn, cùng 
có nghĩa trước trợ thân, sau trợ ý. Không giết, trộm, 
dâm, hai lười, ác khẩu, nói dối, nói thêu dệt. Đó là 
trợ thân. Không ganh ghét, sân hận, ngu sử, đó là 
trợ ý”. Nói thẳng ra “Hoàn là bó khiết, nghĩa là bö 
bảy ác của thân”. Bảy ác của thân là giết, trộm, 
dâm, hai lưỡi, ác khẩu, nói dối và nói thêu dệt. Nói 
“của thân” thực tế là của thân và miệng, hai thành 
tố của hệ thống ba nghiệp của Phật giáo. 
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Giải thích này về hoàn rô ràng là dễ hiểu, khi 
so với giải thích của Trí Khải trong Thích thiền ba 
ta mật thế đệ pháp môn 7 ĐTK 1916 tờ ð25a11-91: 
“Hoàn củng có hai. Một là tu tập hoàn. Hơi là 
tương ứng uới hoàn. Tu tập hoàn là bhi đã biết 
quán từ tâm phút, nếu theo canh đã phân tích, thì 
đó không hiểu ban nguyên. Nên phải trở uê quán 
tâm đó từ đâu mù sinh, từ quán tâm sinh, hay từ 
chẳng phải quán tâm sinh. Nếu từ quán tâm sinh 
thì trước đã có quán, nay thật bhông uậy. Vì sao? Vì 
số, tùy, chỉ trong ba pháp đó chưa có quán. Nếu 
chẳng phải do quán tâm sinh, không quán tâm là 
điệt. Sinh là sinh bất diệt. Nếu sinh bất diệt tức 
hai tâm đều (có). Nếu uậy, pháp diệt đã rơi thì 
không thể sinh hiện tại Nếu nói uừa diệt uừa bất 
diệt sinh, cho đến chẳng phai diệt chứng phải bất 
điệt sinh, thì đều không thể được. Nên biết quán 
tâm uốn tự bất sinh, bất sinh nên bất hữu, bất hữu 
nên tức là bhông. Không là không có quán tâm, há 
có quán cảnh. Canh trì đều quên là yếu chỉ uê 
nguồn. Đó là tu hoàn. Hai là tương ứng uới hoàn. 
Tuệ tâm khai phát, không cần nỗ lực, mặc ý tự phá 
chiết (điên đáo), trở lại gốc uê nguồn. Đó là tương 
ứng uới hoàn.” 

Lục diệu pháp môn ĐTK 1917 tờ 550a93-b6 
đã chép y lại giải thích vừa dẫn, khi trình bày về 
hoàn. Pháp giới thứ đệ sơ môn quyển hạ của 
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thượng ĐTK 425 tờ 673b17-23 định nghĩa khác hơn 
chút đỉnh: “Năm là hoàn môn. Chuyển tâm rọi trở 
lại, gọi là hoàn. Hành gia tuy tụ quán chiếu, mà 
chân mình chưa phát. Nếu hể có ngà có thể quán 
chiết phá được điên đao thì cái sai bể ngã trở lại 
dựa uào quản mà sinh giống uới ngoại đạo. Cho 
nên nói các ngoại đạo đó nghì bám trí tuệ quán 
không, không được giải thoát. Nếu biết bệnh đó 
liên phải chuyên tâm rọi trở lại tâm năng quán. 
Nếu biết tâm nàng quản dối trá bhông thực. thì 
điện đao chấp ngô dựa uào quản tự mất, nhân đó 
Uô lậu phương tiện tự nhiên mà to ra. Nên lấy hoàn 
tàm phương pháp”. 


Hai giải thích vừa đẩn làm rô khá nhiều câu 
định nghìa “hoàn” của Khương Tăng Hội trong lời 
tựa nói trên: “Nhiếp tâm uê niệm các ấm đều diệt, 
đó gọt là hoàn”. Tuy trong phần chú giải, sau khi 
giải thích “hoàn là bó khiết, nghĩa là bỏ bảy ác của 
thán”, Khương Tăng Hội có nói đến “hoàn năm ấm” 
với ý nghĩa “con người tham di năm ấm, bị đau 
khổ, liền bhông (tham) muốn, đó là hoàn năm ấm” 
và đặt câu hỏi: “Liên thấy chỗ diệt hết là gì? Là 
không có gì, đó là chỗ diệt (diệt xứ)”. Vấn để vẫn 
không được lý giải rõ ràng cho lắm. Đây chính là 
một trong những điểm, mà hơn một trăm năm sau 
Đạo An đã nhận xét là “nghĩa có chỗ ẩn chưa rõ” vẻ 
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An bạn thụ ý kùnh chú siai của Khương Tăng Hội, 
như ta đà thây. 


Một khi đã “nhiếp tâm bê niệm, các đm đêu 
điệt” thì người ta chứng “hoàn”. Đạt dược huàn, 
hành giả thực hành “tịnh”. Trong lời tựa, Khương 
Tăng Hội chỉ viết: “Uế dục ung hết, tâm hông có 
tương, đó gọi là tịnh”. Trong phần chú giải, Hội nói 
rò hơn một chút. Hội viết: “Tịnh !à gì? Các điều 
tham dục là bất tịnh, trừ khứ tham dục, đó là 
tịnh”, Thế cùng có nghĩa: “Tịnh là bò biết, là bỏ ba 
ác của ý”. Ba ác của ý đây là tham dục, sân nhuế và 
ngu sỉ. Như vậy, khi đạt tịnh, người ta hoàn toàn 
trừ bỏ mọi kiết sứ, cụ thể là các kiết sử vi tế của ý 
là tham, sân, và sỉ, Quan điểm này ta sẽ thấy phát 
triển trong tư tưởng thiền của Trí Khải. 


Pháp giới thức đệ sơ môn quyển hạ của thượng 
ĐTE 1925 tờ 673b24-29 viết: “Sdu là tịnh môn. 
Tám không có chỗ dựa, sóng uọng không nổi, gọi là 
tịnh, Hành gia lúc tu hoàn, tuy có thể phá các điên 
đao của quán, nếu chân nữnh chưa phát, mà trụ 0ô 
năng sở, thì liên nhận niệm, nên bhiến tâm trí uế 
trược. Hiểu biết điêu đó rôi thì không trụ không 
bảm, uống lặng thanh tịnh, nhân đó chân mình 
khai phát, liền cắt đứt biết sử của ba côi, chứng 
đạo bát thừa. Cho nên nói: Thanh tịnh được nhất 
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tâm thì muôn tà đều diệt. Lấy tịnh làm pháp môn, 
ý là ở đó”. 

Thích thiền ba la mật thứ đệ pháp môn ï 
ĐTK 1916 tờ 525a2B-b5 nói chi tiết hơn: “An tâm 
tịnh đạo cũng có hai. Một là tu tịnh. Hai là tương 
ứng uới tịnh. Một, tu tịnh là biết sắc tịnh, nên 
bhông đấy uọng tưởng phân biệt. Thọ, tương, hành, 
thức cũng lại như uậy. Dút sáu 0uọng tương, dứt sáu 
phân biệt, dứt sáu thủ ngã, đó sọt là tu tịnh. Nói 
tóm lại, tâm như bạn tịnh, gọi là tu tịnh, cũng 
không được năng sở tu uà tịnh bất tịnh, đó gọi là tu 
tịnh. Hai, tương ứng uới tịnh khi thực hiện tu tịnh, 
bỗng chốc tuệ tâm tương ứng, phương tiện 0ô ngại 
tự do, khai thác tam muội chính thọ.Tâm không ÿ 
y. Chứng tịnh cùng có hơi. Một là tương tự chứng, 
năm phương tiện tương tự tuệ 0ô lậu phát. Hai là 
chân thật chứng, thể pháp nhân cho đến 0ô ngại 
đạo thứ chín, đăng tam thừa chân 0ô lậu tuệ phát. 
Cáu ba cõi hết, gọi là chứng tịnh." 


Lục diệu pháp môn ĐTK 1917 tờ 550b8-18 
chép y đoạn vừa dân và không bình luận gì thêm. 
Nhưng tờ ð40e10-17 Trí Khải viết thêm: “Sáu, tịnh 
là diệu môn. Hành gia nếu có thể bạn thân biết hết 
thay các pháp bản tính thanh tịnh thì liền có được 
tự tính thiên”".VÀ được thiên này, người nhị thừa 
nhất định chứng niết bàn. Nếu là Bồ tát, họ nhập 
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thiết luận vị đủ lòng 10 tín, tu hành không ngưng, 
liển sinh xuất được chín loại đại thiền. Tức là tự 
tịnh thiển, nhất thiết thiển, nạn thiển, nhất thiết 
môn thiển, thiện nhân thiển, nhất thiết hạnh 
thiền, trừ não thiển, thử thế tha thế lạc thiển, 
thanh tịnh thiên. Bồ tát đưa vào thiển đó, nên được 
quả đại bồ đề. 


Trình bày sáu “diệu môn” trên của Khương 
Tăng Hội, chúng tôi cho trích dân thêm khá nhiều 
những giải thích của Trí Khải. Đó là nhắm, một 
mặt, giúp ta hiểu thực phương pháp An ban là gì, 
đồng thời cho thấy khuynh hướng tôn giáo thần bí 
hóa của Trí Khải ra sao, khi so sánh với quan điểm 
của Khương Tăng Hội. Mặt khác, nó làm rõ quan 
hệ giữa sáu diệu môn này với tư tưởng thiển của 
pháp Thiên Thai do Trí Khải dựa trên kinh Pháp 
hoa để thành lập, nhất là khi bản kinh này lần đầu 
tiên lại được dịch ở nước ta,có sự tham gia của một 
dịch giả là nhà sư Việt Nam đầu tiên của lịch sử 
văn học và Phật giáo Việt Nam là Đạo Hinh và 
được biết dưới tên Pháp hoa tưm muội bình. 


Pháp hoa lam muội bình,theo Phí Trường 
Phòng trong Lịch đại tam bảo ký 5 ĐTK 9034 tờ 
56c21-26, dịch vào tháng 7 năm Cam Lộ thứ nhất 
(256) do Cương Lương Câu Tiếp và Đạo Hinh thực 
hiện. Việc dịch kinh này không cách thời gian 
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Khương Tăng Hội chống gậy đông du qua Kiến 
Nghiệp bao nhiêu. Và Đạo Hinh có thể là đồng 
môn, nến không là học trò của Hội. Điều này chứng 
tỏ sau khi Hội viết An ban thủ ý kữ_nh chú giai, đặc 
biệt sự có mặt của ba “vị hiển” Hàn Lâm, Bì 
Nghiệp và Trần Tuệ đến nước ta vào khoảng năm 
225,trong dòng thác “dị nhân phương Bắc” đổ về 
Giao Chỉ lúc ấy, một phong trào nghiên cứu phương 
pháp An ban có thể đã nổi lên. Và một số nhà tư 
tưởng đã thấy ngay phương pháp ấy cần có một cơ 
sở lý luận sâu hơn. Từ đó, Đạo Hinh đã tham gia 
vào việc dịch Pháp hoa tam muội kính với Cương 
Lương Lâu Tiếp. 


Thực tế, bản Pàli Ảnàpànasàfisutffam cùng 
bản dịch tiếng Trung Quốc, cũng như bản Án ban. 
thủ ý bình chú giải ở đây, tất cả đều nói đến bốn 
sự thật và ba mươi bảy phẩm trợ đạo. Nói cách 
khác, chúng muốn đặt phương pháp An ban trên cơ 
sở những phạm trù căn bản của tư tưởng Phật giáo. 
Như Khương Tăng Hội viết: “Hành tịnh là biết khổ, 
bỏ tập, biết diệt, hành đạo”. Hay ở một đoạn sau, 
Hội đặt vấn để: “Niệm kứnh ba mươi bảy phẩm là 
gì?. Rồi ông tự trả lời: “bờ sổ tức, tương tùy, chỉ, 
quán, hoàn, tịnh, là sáu uiệc, đó là hụũnh Ba mươi 
bay phẩm”. Và sau đó là một đoạn dài giải thích vì 
sao “Hành sổ tức là hành hùuh Ba mươi bay phẩm”. 
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Khi viết “hành sổ túc là hành hinh Ba mươi 
bảy phẩm”, Khương Tăng Hội rõ ràng tiếp thu quan 
điểm quán niệm hơi thở của Ànàpàngsòtisuttam 
(M.III.118.82) trong việc kết hợp quán niệm hơi thở 
với bốn niệm xứ (sathipatthàna), bốn chánh cần 
(sammappadhàna), bốn như ý túc (iddhipàda), năm 
căn (indriya), năm lực (bala), bảy giác chỉ 
(bojjhanga) và tám thánh đạo (ariyamagga). Tuy 
nhiên, không chỉ tiếp thu kinh này hay một dạng 
của nó được truyền dạy tại nước ta, ông còn tiếp thu 
truyền thống thiển của Lục độ tập *ính qua việc 
kết hợp quán niệm hơi thở với bốn thiền, mà kinh 
Ànàpàngsàlisutfam không nói tới. Lục độ tập kính 
7 ĐTK 152 tờ 39a13-40a3 khi bàn về “thiển độ vô 
cực”, tập trung trình bày quan điểm thiển trong 
liên kết với bốn thiển. Đây là một đặc đểm của 
thiên Phật giáo tại Việt Nam vào những thế kỷ đầu 
của thời kỳ du nhập. 


Tất nhiên, quan điểm thiển ấy không phải 
không có căn cứ kinh điển. Tửng nhất a hàm hình 
phẩm An ban đã có một kết nối như vậy. Cho nên, 
khi Lục độ tập kính thực hiện kết nối ấy, nó chắc 
chắn đã tiếp thu từ truyền thống thiển A hàm của 
Phạn bản. Thực tế, trong số các kinh cấu tạo nên 
Lục độ tập kính, kình Đỉnh sinh thắng 0ương ở 
quyển 4 ĐTK 152 tờ 21e7-22bl5 cũng xuất hiện 
trong Tăng nhất a hàm. Sự tình này chứng tổ Phật 
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giáo truyền vào nước ta từ phương Nam. Nhưng 
phương Nam đây là phương nam của nền văn minh 
Phật giáo tiếng Phạn chứ không phải của Phật giáo 
tiếng Pàii. Vì thế, một. trình bày “thiển độ vô cực” 
dưới ánh sáng của lối tu bốn thiền, mà không nói gì 
tới quán niệm hơi thở và các lối thiển liên hệ. Do 
được giáo dục trong một truyển thống thiển như 
vậy, ta không ngạc nhiên khi Khương Tàng Hội sẵn 
sàng nhấn mạnh đến vai trò bốn thiển trong quan 
hệ với lối tu quán niệm hơi thở, lối tu An ban và 
sáu điệu môn, và kết nối chúng lại với nhau trong 
một hệ thống. 


Việc kết nối phương pháp An ban thủ ý với 
các phạm trù cơ bản vừa nêu rõ ràng biểu thị một 
nỗ lực đặt phương pháp này trên một cơ sở lý luận 
vững chãi, xứng đáng là “Đại thừa của chư Phật, 
cứu giúp chúng sinh nổi trôi”, như Khương Tăng 
Hội đã viết. Tuy nhiên, với trình độ hiểu biết tư 
tưởng Phật giáo của người nước ta lúc bấy giờ, mà 
chủ đạo là tư tưởng Phật giáo Đại thừa, các phạm 
trù trên không còn đáp ứng một cách thỏa đáng. 
Hắn đây là lý do tại sao kinh Pháp hoa tam muội 
đã được tiến hành phiên dịch. Bản kinh này ngày 
nay đã mất, nên ta không thể bàn thêm về quan hệ 
của phương pháp An ban với tam muội Pháp hoa, 
như Đạo Hinh và Cương Lương Lâu Tiếp đã hiểu. 
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Dù vậy, chỉ cần đọc lại cách kết hợp tư tưởng 
Pháp hoa với phương pháp An ban của Trí Khải 
trong Lục điệu pháp môn ĐTE 1918 tờ B55a15-29 
cũng có thể cho ta một ý niệm về quan hệ ây: “Sơo 
gọi là tương tự uiên chứng sáu điệu môn? Như bình 
Pháp hoa nói: Trong nhân căn thanh tịnh có thể 
một lúc đếm số lượng pháp ngưng uới sắc 0à tám 
của phàm 0à thánh của mười phương, nên gọi là 
phổ môn. Tết cũ sắc pháp tùy thuận ở nhàn căn, 
mốt bhông trdi 0uới sặc pháp. cùng tủy thuận nhau 
nên gọi là tùy môn. Như thế lúc thấy, nhàn căn rất 
uống lặng bất động, nên gọi là chỉ môn. Không 
dùng hai tướng mà thấy các nước Phật, thông đạt 
0ô ngại, bhéo léo phán biệt, soi rõ phúp tướng, nên 
goi là quán môn. Trở uê trong cảnh giới của nhân 
căn, thấu suốt cảnh giới của các căn tại, mũi, lưỡi, 
thân, ý, hết thay hiểu rõ uô ngại tướng không một 
hhông khác, nên gọi là hoàn môn. Lại khi đã thấy 
cảnh giới nhân căn, trở 0ê xuất hiện trong nhân 
giới của phàm thủnh mười phương. Đó công gọi là 
hoàn môn. Tuy rõ rệt thấy thấu suốt uiệc như thế, 
mà không dấy lên uọng tưởng phân biệt, biết bản 
tính thường tịnh là pháp không thể bị nhiễm, 
hhông trụ không bám, không khơi pháp di, nên gọi 
là tịnh môn. Đấy là nói tóm tắt uễ 0uiệc chứng tương 
tự tướng súu diệu môn trong nhãn căn thanh tịnh. 
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Năm căn còn lại cùng như uậy, nói rộng như hinh 
Pháp hoa đà rò”. 


Còn về quan hệ của sáu điệu môn với tam 
muội Pháp hoa thế nào, ta đọc tiếp Lục điệu pháp 
môn ĐTK 1918 tờ 555a29-b19: “Sao gọi chân thật 
uiên chứng sáu diệu môn? Có hai thứ. Một là biệt 
đối. Hai là thông đối. Biệt đối là mười trụ là sổ 
môn, mười hạnh là tùy môn, mười hồi hướng là chỉ 
môn, mười địa là quán môn, đẳng giác là hoàn 
môn, diệu giác là tịnh môn. Hai, thông đối có ba 
thứ. Một là sơ chứng. Hai là trung chứng. Ba là cứu 
cánh chứng. Sơ chứng là có Bồ tát nhập A tự môn, 
cũng gọi sơ phát tâm trụ, chứng được tuệ chân uô 
sinh pháp nhân, lúc ấy có thể ở trong một tâm 
niệm đếm các tâm hạnh uà đếm uô lượng pháp 
môn của chư Phật, Bô tát, thanh uăn, duyên giác 
của các thế giới như hạt bụi nhỏ không thể nói hết 
nên gọi là sổ môn. Có thể trong một tâm niệm tùy 
thuận sự nghiệp của pháp giới, nên gọi là tùy môn. 
Có thể trong một tâm niệm hiểu rõ hết thay pháp 
tướng, đây đủ mọi thứ quán trí tuệ, nên gọi là quán 
môn. Có thể trong một tâm niệm thấu suốt các 
pháp rõ ràng phân mình, thần thông chuyển biến, 
điêu phục chúng sinh, quay uê nguồn gốc, nên gọi 
là hoàn môn. Có thể trong một tâm niệm thành tựu 
thấu suốt các phúp rõ ràng phân mình, thân thông 
chuyển biến, điều phục chúng sinh, quay uê nguồn 


208 Lê Mạnh Thái 


gốc, nên gọi là hoàn môn. Có thể trong một tâm 
niệm thành tựu các piệc như trên đã nói, mà tâm 
không nhiễm trước 0ì không bị các pháp làm ó 
nhiễm, có thể làm sạch nước Phật, khien chúng 
sừnh đị bào đường sạch cua ba thừa, nên sọt là tịnh 
môn”. 

“S$z tâm Bộ tát uào pháp môn ấy, như kùth 
dạy, cũng gọi là Phật, đã được chính tuệ bát nhà, 
nghe Như Lai tạng, rò chân pháp thân, đây đủ 
(định) Thu lăng nghiêm, thấy rô tính Phật, ơ đại 
niết bàn, uào cảnh giới không thể nghĩ bàn của tam 
muội Pháp hoa”. 


Đó là quan hệ giữa tư tưởng Pháp hoa và tam 
muội Pháp hoa với phương pháp An ban. Ngày nay 
kinh Pháp hoa tam muội do Cương Lương Lâu Tiếp 
và Đạo Hinh dịch đã mất. Tuy nhiên, những lý giải 
vừa trích của Trí Khải, người thành lập phái Pháp 
hoa Trung Quốc, cũng có thể cho ta một số ý niệm 
về nỗ lực kết hợp phương pháp An ban và tư tưởng 
Pháp hoa mà Đạo Hinh có khả năng đã thực hiện. 
Thực tế, phương pháp này đưa tới những thành quả 
đo Khương Tăng Hội mô tả trong lời tựa như “Tám 
họ liền sáng, đem sáng đi xem, không tối gì thông 
thấy, hiện tại các cồi, trong đó có đức Như Lai 
giảng pháp, đệ tử tụng tập, không xa gì không nghe 
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thấy, không tiếng gì là không nghe, nhanh chóng 
phảng phốt, còn mất tự do”. 


Những thành quả đó hiển nhiên là quá giới 
hạn so với những thành tựu cùng do phương pháp 
ấy đem lại trên cơ sở tư tưởng Pháp hoa. Dâu vậy, 
gần hai trăm nàm sau, người ta bắt đầu đạt vấn để 
về những thành qua hứa hẹn ấy. Lý Miều đã hỏi 
thẳng Đạo Cao là tại sao “Không thấy chân hình 
(Phật) ở đời?”. Chúng tôi đã phân tích cho thấy nền 
thiển học Việt Nam thời du nhập như phần ảnh 
trong Lục độ tập bữnh đến giữa thế kỷ thứ V đang 
đối đầu với một cuộc khủng hoảng lý luận và thực 
tiên. Nó đòi hồi phẩi có một. cơ sở lý luận khác. mà 
ta phải đợi hơn một trăm năm sau khi một nhà 
nước độc lập hùng cứ đế vương Việt Nam vững 
mạnh ra đời đưới sự lãnh đạo của Lý Nam Đế, mới 
tìm thấy với đòng thiển Pháp Vân của Pháp Hiển '. 


Dấu thế, An ban thủ ý kính chủ giải như một 
tác phẩm đầu tay hiện còn của một thanh niên 
Khương Tăng Hội vẫn đáng cho ta trân trọng, đặc 
biệt trong công tác nghiên cứu lịch sử tư tưởng, văn 
học và Phật giáo Việt Nam. Chẳng hạn, trong bản 
chú giải, Khương Tăng Hội đã đặt vấn đề: “Nê hoàn 
!. Lê Mạnh Thát, S0 khảo lịch sử Phật giáo Việt Nam: THÍ, 
Sài Gòn: Tu thư Vạn Hạnh, 1974. 


300 lLâ Mụnh Thái 


có Phóng?” Câu trả lời tả ra thật lôi cuốn: “ẽ 
hoàn thông có, chỉ là Phố diễết, một tên là ý hết”. 
Nói cầu tra lời lói cuon, vì qua nó ta thầy Phật giáo 
nước tà vào những nam 220-230 đã có những quan 
niệm khá chính xác về các phạm trù cơ bản của tư 
tưởng Phật giáo. Và dó là một điểm chỉ cụ thể Phật 
giáo Mâu Tử, Khương Tăng Hội và Dạo Hình, là 
một nền Phật giáo dà trưởng thành, dủ bản lình và 
tư cách để trả lời những câu hồi khó khán của Phạt 
giáo, mà ngoài niệt bàn ra. còn có nhiều vấn đề 
khác, 

Cuối cùng cần nói đôi điểu về lôi chú giải chữ 
Phạn của Khương Tăng Hội. Trong toàn bộ An bạn 
thủ ý kùnh chủ giải hiện có bốn chú giải về chữ 
Phạn, nếu kể luôn chú giải vẻ chữ An bạn ở trang 
16B5a5-6. Ở đây ứn tàng) dược giải thích là hơi thở 
vào (nhập tức) và bơi (pàng) là hơi thở ra (xuất 
tức), chứ không phải lối chú giải An bạn ở các trang 
164c17-16Ba10 theo kiểu giải thích ý. Ba chủ giải 
kia thì một về cụm từ “7 y đề bát”, liội viết: “Tứ 
là số. Y đê là chỉ. Bát là thân túc”. Chú giải này rồ 
ràng không chính xác cho lắm, vì bão y để là chỉ và 
bát là thần túc, là không đúng. Y đề, Phạn: rddhi; 
Đài: iddhi, thực có nghĩa (ẩn, và bát (pada) là tức. 
Sai lầm này phải chăng do Khương Tăng Hội hay 
đo truyền bản? Đây là câu hỏi khó trả lời nhất. 
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Nếu do Khương Tăng Hội, thì khả năng Phạn 
ngữ của Hội không cAo. Từ đó, các bản dịch kinh 
của Hội từ Lục độ tập bình cho đến Cựu tạp thí dụ 
bình, Ngô phẩm v.v..không thể dịch trực tiếp từ 
Phạn bản. mà phải từ một nguyên bản tiếng Việt, 
như những dấu hiệu khác đã cho thấy. Và đây là 
một. điểm chỉ khác về khẳng định vừa nêu. Ngược 
lại, nếu do truyền bản, ta Sẽ không thể lý giải do 
đâu mà y để được giải thích là chí. Không có tự 
dạng tương tự cho phép chữ chỉ xuất hiện được. 


Hai chú giải còn lại là fhuội xà và sơ la đọa 
đãi. Thuật xà đì nhiên là một phiên âm chữ Phạn 
Vidỳya, mà Khương Tăng Hội dịch là trí, và sau 
người ta đã đổi lại là minh. Đây là nói đến ba minh 
do đức Phật chứng được dưới gốc bổ để. VỀ sơ /ø 
đọa đãi, mà Khương Tăng Hội dịch là tực thông trí, 
nó chắc chắn là một phiên âm của Sadabhijnã. 
Những chú giải này chứng tỏ Hội biết chữ Phạn, 
chứ không phải không biết. Nền giáo dục nước ta 
thời Hội, đặc biệt nền giáo dục Phật giáo, hẳn đã 
có môn tiếng Phạn trong chương trình học, nhất là 
khi cha Hội đã từng ở Ấn Độ và có “mấy chục người 
Hê” đi sát xe đốt hương, nhân một buổi lễ hành 
thành của Sĩ Nhiếp. Tuy có học, nhưng trình độ chữ 
Phạn của Hội chưa cao lám, nên đâ có một chú 
thích chữ y để như trên. 
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V. VẤN ĐỀ HIỆU BẢN VÀ DỊCH 


Bản thân bần chú giải ngày nay chỉ được biết 
dưới một truyền bản tên Phật thuyết đại An bơn 
thủ ý bính gồm 2 quyển thượng và hạ. Và như đã 
nói, ngay trước thế kỷ thứ X, người ta đà biết kinh 
văn đà bị chú văn chép xen lần vào, trong đó có 
“nhiều chỗ không thể tách ra được”. Thực tế, chỉ 
cần đọc sơ qua đoạn văn đầu của bản kinh hiện nay 
cùng có thể thấy ngay. Vấn để tách kinh văn ra 
khỏi chú văn do thế không phải dễ dàng gì, dù 
không phải là không làm được. Chúug tôi sẽ đành 
công tác ấy cho một nghiên cứu khác, vì nếu tiến 
hành ở đây lúc này sẽ rất dài dòng và chưa cần 
thiết cho lắm. 


Về lời tựa Khương Tăng Hội viết cho bản chú 
giải, ta hiện nay có hai truyền bản khác nhau. 
Truyền bẩn thứ nhất do Tăng Hựu “sao soạn” lại 
trong Xuất tam tạng bý tập 6 ĐTK 2145 tờ 43a1-c3 
và viết. dưới tên An bạn thú ý bùnh tự. Truyền bản 
thứ bai là bài tựa iu vào đầu truyền bản Phái 
thuyết dại An bạn thú ý bùi quyền thượng ĐTK 
602 tờ 168a3c8 và để là Khương Tửng Hội tự. Hai 
truyền bản này có một số xuất nhập văn cú. Cho 
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nên, chúng tôi cho thiết lập bảng đối chiếu dưới 
đây để tiện cho những người nghiên cứu sau. 


Còn những xuất nhập khác giữa bản in Cao 


Ly, Tống, Nguyên và Minh của Phát thuyết đại An 
ban thủ ý bùnh và Xuất tam tạng ký tập, thì những 
người đứng in bẩn in Đại Chính Đại tạng kinh đã 
cho ghi lại, nên chúng tôi không bàn cãi gì thêm. 


Dòng | Bản ĐTK 602 tờ 168_ | Dòng | Bản ĐTK 2145 tờ 3| 
a1 | Thích | a8 | __ Thánh | 
13 Thâm phân 9-10 Tư giới 
AI Cảnh 20 4 Chiêu 
| TT 
26s Phu 33 Đại Ẵ 
b3 Tại 38 —— Tổn 


12 Minh b7 Nhãn 


| 18 Vu 14 Thiên 
5 Danh .]J l= Giả 

23 Tập : 18 Tấn 
lET mm. 5 In 

3ï Thị minh thính 32 Thị thính mình 

thông =. 
62 + Tiềm 36 _] ___ Đan 
4 Tùng chỉ 28 Chi tùng 
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Lậ Mạnh Thát 


| 6 Nho Sở | c1 | Bất 


Ngoài ra Huệ Hạo trong truyện An Thế Cao 
của Cao tăng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 394a27-b1, khi 
bàn về tung tích và niên đại của An Hầu, có dẫn từ 
Chú An ban thu ý kính tự thế này: “Thứ kính Thế 
Cao sở xuất, cứu nhỉ trầm ế. Hội hữu Nam Dương 
Hàn Lâm, Dinh Xuyên Văn Nghiệp, Cối Kê Trân 
Tuệ, thử tam hiển gia, tín đạo đốc mật. Hội cộng 
thỉnh thọ, mãi Trần Tuệ chú nghĩa, dư trợ châm 
chước”. Đoạn trích văn này, chắc chắn Huệ Hạo có 
lược bớt và có chỗ đã thêm vào, như câu “Cửu nhì 
trầm ế”. Nhưng chúng tôi vẫn trích ra đây để làm 
tài liệu tham khảo, đặc biệt về tên Văn Nghiệp và 
Bì Nghiệp. 

Về vấn để phiên dịch, vì An ban thủ ý bình 
chú giai là một bản văn thuộc thời cổ dịch, số từ nó 
dùng sau đó đã lỗi thời và ít được biết đến, nên 
chúng tôi có lúc đã cho thay vào những từ phổ 
thông hơn. Chẳng hạn, Khương Tăng Hội dùng chữ 
“nê hoàn”, chúng tôi khi dịch, đã thế bằng từ “niết 
bàn”. Một số thuật ngữ như ấm, thống dạng, tư 
tưởng, sinh tử, mà sau đến thời cựu dịch của La 
Thập và tân dịch của Huyền Tráng đã thống nhất 
đổi thành uẩn, thọ, tưởng, hành. Chúng tôi, khi 
dịch, có lúc giữ nguyên, có lúc thế bằng thuật ngữ 
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phổ thông thời tân dịch, vì chúng phổ biến hiện 
nay đối với học giả. Những thuật ngữ khác cũng 
thế. 

Với tư cách là một bản chú giải, mà kinh văn 
và chú văn bị chép lẫn lộn nhau, những nơi nào rõ 
ràng là kinh văn được chú, chúng tôi cho in xiên. 
Lý do cho việc làm này, chúng tôi sẽ trình bày 
riêng trong một nghiên cứu khác. Ở đây chỉ cần nói 
là phương pháp viết chú giải của Khương Tăng Hội 
có một nét đặc biệt là có khi Hội trích ra cả nguyên 
một đoạn kinh rồi chú giải một số câu hay từ khó 
hiểu của nó. Chẳng hạn, khi trích đoạn 18 quấy rối 
An ban. Khương Tăng Hội chỉ chú giải ð của 18 
quấy rầy này thôi, đó là không nhận hành tướng, 
nhận tha nhân tướng, tha niệm, không niệm đây 
và cưỡng chế ý. 


Nhưng có lúc Hội không cho trích nguyên cả 
đoạn văn, mà chỉ chú giải những câu, hay cụm từ 
cần thiết trong đoạn văn đó. Và việc chú giải 
những câu hay cụm từ này xấy ra khá phổ biến 
trong An ban thủ ý kinh chú giải. Do thế, việc phục 
hồi lại chính văn của An ban thủ ý bình không 
phải dễ dàng gì, một sự tình mà cách đây hơn ngàn 
năm người ta đã nhận thấy. Những câu hay cụm từ 
rời rạc ấy, chúng tôi cũng cho in xiên, để cho người 
đọc đễ nhận. : 
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TỰA 
AN BAN THỦ Ý RKINH CHÚ GIẢI 
Khương Tăng Hội 


An ban là xe lớn của chư Phật nhằm cứu 
chúng sinh nổi trôi. Nó có sáu việc để trị sáu tình. 
Tình có trong có ngoài. Mắt, tai, mũi. lười, thân, 
tâm gọi là trong. Sắc, tiếng, hương, vị, mịn trơn, tà 
niệm gọi là ngoài. Kinh nói: “Các biển 12 uiệc”. Đó 
là sáu tình trong ngoài nhận lấy hạnh tà, như biển 
nhận sông, kẻ đói mơ cơm, vì không no đủ. 


Tâm nó tràn trẻ, không nhỏ gì không thấm, 
nhanh chóng phầng phất, vào ra không ngớt, trông 
không có hình, nghe không có tiếng, đón không có 
trước, tìm không có sau, vi tế mầu sâu, hình không 
tơ hào, phạm thích tiên thánh cũng không thể rọi 
soi, lặng gieo ở đây, hóa mọc nơi kia, phàm chẳng 
thể thấy, gọi nó là ấm. Như lúc im trời, kế gieo 
cuốc sâu, vung tay lấp hạt, có đến vạn ức. Người 
bên không thấy hình chúng. Kẻ gieo không biết. số 
chúng. Một hạt mục dưới, vạn cây mọc lên. Trong 
khoảng búng tay, tâm chuyển chín trăm sáu mươi 
lần, một ngày một đêm, mười ba ức ý, Ý có một 
thân, tâm không tự biết, như kế gieo hạt kia. Vì 
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thế, hành tịch cột ý, bám sổ tức một cho đến mười, 
Mười đếm không sai. ý định tại đó. Định nhỏ ba 
ngày, định lớn bảy ngày. Lặng không niệm khác, 
vắng yên như chết, gọi nó nhất thiền. Thiền bỏ là 
bỏ mười ba ức ý niệm, 


Đã dược định sổ (tức), chuyển niệm bám tùy, 
bỏ hết tám ý, chỉ có hai ý. Ý định ở tùy, do tại sổ 
tức, bẩn dơ tiêu hết, tâm hơi trong sạch, đó gọi là. 
nhị thiền. 


Lại bỏ đi một, chú ý đầu mũi, đó gọi là chỉ, 
Được hạnh chỉ rồi. ba độc, bốn đường, năm ấm, sáu 
mờ, các uế đều diệt, tâm sáng rực rờ, hơn châu 
mìỉnh nguyệt. Dâm tà dơ tâm, như gương dưới bùn, 
cấu bẩn bám đơ, rọi trời trơ trơ, rọi đất che hết, 
thông suốt thánh đạt, muôn cõi rọi soi, tuy có lớn 
như đất. trời, cũng không có thể thấy một lớn nào. ! 


Sở dĩ như vậy là do cáu bẩn. Các bẩn dơ tâm 
quá hơn gương kia. Nếu có thấy hay chùi mài Bột 
rửa, bụi mồng nhẹ che, gột khiến không còn, đưa 
lên để soi, lông tóc vẻ mặt không nhỏ gì mà không 
thấy. Bần lui, sáng hiện, khiến nó như thế, Tình 


' Kinh này xét bài tựa đầu kinh và xem văn kinh thì hình 
như là người chép lần kinh chú không phân tích ra mà 
chép liên vào. Đúng lẽ ra phải cất ra mà chú. nhưng 
thường có nhiều chỗ không thế phân, nên không dám tự 
tiện cắt ra, xin để lại cho các bậc hậu hiền. 
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tràng, ý tán, niệm muốn không biết một, giống như 
ở chợ thả tâm theo nghe, rộng thân các tiếng, lưu 
nghỉ ở lại, không biết lời của một ngườ‹. Tim 
buông, ý tán, dơ che thông hiểu. Nếu từ chỗ vắng, 
tâm lặng lề nghĩ, chứ không muốn tà, nghiêng tai 
lắng nghe. muôn cáu không mất. nửa lời nhớ rõ. Đó 
là do tâm lặng ý trong. Hành tịch chỉ ý treo ở đầu 
mũi. Đó là tam thiền. 


Trở về quán thân mình từ đầu đến chân, xem 
kỹ tới lui chất dơ trong người, lông lá xồm xoàm, 
như thấy mũi chảy. Do thế, rõ hết trời đất người 
vật, thịnh cũng như suy, không gì còn mà không 
mất, tin Phật ba báu, các mờ đều rõ. Đó gọi là tứ 
thiền. 


Nhiếp tâm về niệm, các ấm đều diệt, đó gọi là 
hoàn. Uế dục vắng hết, tâm không có tưởng, đó gọi 
là tịnh. 


Người được hạnh An ban, tâm họ liễn sáng, 
đem sáng đi xem, không tối gì không thấy, việc vô 
số kiếp qua và sắp tới, người vật đổi thay, hiện tại 
các cõi trong đó có đức Thế Tôn giảng pháp, đệ tử 
tục tập, không xa gì không thấy, không tiếng gì là 
không nghe, nhanh chóng phẳng phất, còn mất. tự 
do, lớn sánh tám phương, nhỏ quá tơ hào, ngắn trời 
đất, giữ mạng sống, đọ đức thần, phá kính trời, 
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rung vũ trụ, đời các cõi, tám bất tư nghì, trời chẳng 
thể lường, đức thần vô hạn. Đó là do sáu hạnh. 


Đức Thế Tôn xưa lúc muốn nói kinh này, vũ 
trụ chấn động, trời người đổi sắc, ba ngày An ban, 
không ai có thể hỏi. Do thế, đức Thế Tôn hóa làm 
hai thân, một gọi người hỏi, một là tôn chủ, nói 
diễn giảng kinh này mới ra. Đại sĩ Thượng nhân, 
sáu cặp mười hai nhóm, không ai là không chấp 
hành. 


Có Bồ tát tên An Thanh, tự Thế Cao, con đích 
hậu vua An Tức, nhường nước cho chú, đi tránh đất 
mình, phơi phới đến sau, bèn ở kinh sư, Ông là con 
người học rộng biết nhiều, nắm hết pháp thần, bảy 
chính bung rút, phong khí cát hung, núi băng đất 
rộng, chân cứu các thuật, thấy sắc biết bệnh, 
muông thú hót kêu, không tiếng gì là không rõ, 
mang lòng nhân rộng của đất trời, thương chúng 
dân đang gặp tối dữ, trước khâu tai họ, rồi mở mắt 
họ, muốn họ thấy rò nghe thông, dân dần mới 
giảng, bày sáu độ chín chân, dịch An ban bí áp — 
người học nổi lên như bụi, không ai là không bỏ nết 
bẩn dơ, mà đi theo đức thanh bạch. 

Tôi sinh muộn màng, mới biết vác củi, cha mẹ 
mất, ba thầy viên tịch, ngưỡng trông mây trời, 
buồn không biết hỏi ai, nghẹn lời nhìn quanh, lệ 
tuôn lã chã. Song phước xưa chưa hết, may gặp Hãn 
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Lâm từ Nam Dương, Bì Nghiệp từ Dĩnh Xuyên, 
Trần Tuệ từ Cối Kê, ba vị hiển này tin đạo đốc 
lòng, giữ đức rộng thẳng, khăng khăng vươn tới, chí 
đạo không mỏi. Tôi theo xin hồi, tròn giống vuông 
khắp, nghĩa không sai khác. Trần Tuệ chú nghĩa, 
tôi giúp châm trước, chẳng phải thầy truyền, không 
đám tự đo. Lời nhiều vụng về, không thấu ý Phật. 
Minh triết các hiển, xin cùng đến xét. Nghĩa có 
thiếu sót, thêm thánh san định, cùng rõ ánh thần. 
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BẢN DỊCH TIẾNG VIỆT 
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Đức Phật ở nước Việt Kỳ là nước Xá Mi Sệu, 
cũng nói một tên Già Nặc Ca La. Bấy giờ đức Phật 
ngồi, thực hành An ban thủ ý chín mươi ngày. Đức 
Phật lại ngồi một mình chín mươi ngày, suy nghĩ 
tính toán muốn độ thoát người và các loài bò bay 
máy cựa mười phương. Lại nói: “Ta thực hành An 
ban thủ ý chín mươi ngày”. Ấn ban thủ ý được ý từ 
niệm tự tại, trở lại thực hành An ban thủ ý xong, 
lại cất ý, thực hành niệm. 


An là thân, ban là hơi thơ, thủ ý là đạo. Thủ 
là cấm, cùng gọi là không phạm giới. Cấm cũng là 
giữ. Giữ là giữ hết tất ca, không chỗ phạm. Ý là hơi 
thở, ý cũng là đạo. 

An là sinh, ban là diệt. Ý là nhân duyên, thủ 
là đạo. 

An là số (đếm). Ban là tương tùy. Thủ ý là chỉ. 

An là niệm dạo. Ban là giai bết (mở nút). Thủ 
ý là không đi theo tội lôi. 

An là tránh tội, ban là không dính tội. Thủ ý 
là đạo. 


An là định. Ban là không khiến dao động. 
Thủ ý là không loạn ý. 
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An là hữu (có). Ban là Uô (không). Ÿ nghỉ hữu 
thì bhông được đạo. Ÿ' nghì 0ô thì không được đạo. 
Công không nghĩ hữu, cùng không nghĩ uô Ứng uới 
không định, ý theo đạo mà làm. Hữu là Uạn Uột, 0ô 
Sọt là ngờ, cũng lò bhhông. 


An là nhân duyên gốc. Ban là hhông nơi chốn. 
Người tu biết gốc không từ đâu đến. Cùng biết diệt 
không (mất) ở đâu. Đó là thủ ý. 


An là thanh. Ban là tịnh. Thủ là uô. Ý là 0i. 
Đó là thanh tịnh 0ô uị Vô là sống. Vï là sinh, 


Không còn bị bhổ nên là sống. 


An là chưa. Ban là dấy. Vì chưa đấy, nên lò 
thủ ý. Nếu ý đã dấy thì chạy, nên không thủ (ý), 
phai trở uễ. Cho nên đức Phật dạy An ban thủ ⁄. 


An là nhận năm ấm. Ban là trừ năm ẩm. Thụ 
ý là hiểu nhân duyên, bhông theo thân, miệng, ⁄. 
Thu ý, không chỗ bám uíu là thu ý. Có chỗ bám uíu 
là không thủ ý, Tại sao? Vì ý dấy lên tại diệt mất. 
Ỷ không còn dấy lên lò đạo. Đó là thủ J. Thủ ý là 
chẳng khiến ý sinh. Sinh nhân có tử là hhông thủ 
ý, chẳng khiến ý chết. Có chết nhân có sinh, ý cũng 
không chết. Đó là đạo. 


An ban thủ ý có mười trí, gọi là sổ tức, tương 


tày, chỉ, quán, hoàn, tụth uà bốn sự thật. Đó là 


mười trí thành. Nếu hiệp chỉ uới bình Đa mươi bay 
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phẩm thì hạnh thành. Thủ ý ví như lửa đèn, có hai 
chức năng, một là đẹp tối, hai là chiếu sáng. Thú ý 
có hai chức năng, một là dẹp sỉ, hai là thấy trí. Thủ 
ý thì ý từ nhân sinh duyên, nên nhờ nhân duyên, 
mà chớ bám víu. Đó là thủ ý. 

Thủ ý có ba nhóm. Một là giữ khiến không 
được sinh. Hai là đã sinh thì mau diệt. Ba là việc 
đã làm thì ăn năn vạn ức kiếp về sau sẽ không còn 
làm gì nữa. Thủ và ý, mỗi tự khác nhau. Giữ hết 
thầy mười phương, biết quả báo, mà không phạm, 
đó là thủ. Biết kia là vô tri, đó là ý. Đó là thủ ý. 

Trong thủ ý có bốn nỗi sướng. Một là nỗi 
sướng tri yếu. Hai là nỗi sướng trì pháp. Ba là nỗi 
sướng tri chỉ. Bốn là nỗi sướng trì khả. Đó là bốn 
nỗi sướng. Pháp là hạnh. Đắc là đạo. Sáu việc thủ ý 
có trong và ngoài. Số, tùy và chỉ, đó là ngoài. Quán, 
hoàn, tịnh, đó là trong. Tại sao theo đạo? Niệm tức, 
tương tùy, chỉ, quán, hoàn, tịnh, vì muốn tập ý gần 
với đạo. Rời sáu việc đó là theo thế gian. 


Số tức là chặn ý. Tương tùy là kiểm ý. Chỉ là 
định ý. Quán là rời ý. Hoàn nhất ý, nên làm sáu 
việc đó. Vì sao sổ tức? W ý loạn. Vì sao không 
được? Vì không biết. Vì sao không được thiển? Vì 
không bỏ tập, chứng diệt và thực hành (bát chính) 
đạo. 
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Sổ tức là đất. Tương tùy là cày. Chỉ là bừa. 
Quán là giống. Hoàn là mưa. Tịnh là làm. Sáu việc 
như vậy, đó là theo đạo. 


Số tức là dứt ngoài. Tương tùy là dứt trong. 
Chỉ là ngưng tội. Hành quán là đẹp ý. Không nhận 
thế gian là hoàn. Niệm đứt là tịnh. Ý loạn, nên sô 
tức. Ý định nên tương tùy. Ý dứt, nên hành chỉ. 
Được ý đạo, nên quán. Không hướng về năm ấm, 
nên hoàn. Không muốn thế gian, nên hoàn. Niệm 
đứt là tịnh. 


Tại sao số tức? Vì không muốn theo năm ấm. 
Tại sao tương tùy? Vì muốn biết năm ấm. Tại sao 
chỉ? Vì muốn quán năm ấm. Tại sao quán năm ấm? 
Vì muốn biết gốc của thân. Tại sao muốn biết gốc 
của thân? Vì muốn dứt bỏ khổ đau. Tại sao hoàn? 
Vì chán sanh tử. Tại sao tịnh? Vì phân biệt năm 
ấm không nhận. Rồi theo tám con đường trí tuệ 
hiểu biết là đạt sở nguyện. Lúc hành tức là theo sổ, 
lúc tương tùy là theo niệm, lúc chỉ là theo định, lúc 
quán là theo tịnh, lúc hoàn là theo ý, lúc tịnh là 
theo đạo, cũng là theo hành. 


Số tức là bốn niệm xứ. Tương tùy là bốn chính 
cần. Chỉ là bốn như ý túc. Quán là năm căn năm 
lực. Hoàn là bảy giác chỉ. Tịnh là tám chính đạo. 
Đạt (số) tức mà không tương tùy là không thủ ý. 
Đạt tương tùy, mà không chỉ, là không thủ ý. Đạt 
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chỉ, mà không quán là không thủ ý. Đạt quán mà 
không hoàn là không thú ý. Đạt hoàn mà không 
tịnh là không thủ ý. Đạt tịnh lại tịnh mới là thủ ý. 


Đã niệm tức thì ác không sanh. Lại sổ là để 
cùng chặn ý và vì không theo sáu suy. Hành tương 
tùy là muốn rời sán suy. Hành chỉ là muốn đẹp sáu 
suy. Hành quán là muôn dứt sáu suy. Đã diệt sạch 
thì theo đạo. 


Sổ tức muốn chặn ý. Trong hơi thở (tức) có đài 
ngắn, lại phải chặn ý dài ngấn. Tại sao thủ ý? Vì 
muốn ngăn ác. Ác cũng có thể giữ, cũng không thể 
giữ. Tại sao? Ác đã hết thì không phải giữ. 


Số tức có ba việc, một là phải ngồi mà hành, 
Hai là thấy sắc, phải nghĩ vô thường bất tịnh. Ba 
là phải hiểu sân giận, nghỉ ngờ, ganh ghét khiến 
qua ổi. 


Số tức loạn, nên biết nhân duyên do đó nổi 
lên. Nên biết đó là nội ý. Hơi thở thứ nhất loạn, đó 
là lỗi của ngoại ý, vì hơi thở do ngoài vào. Hơi thở 
thứ hai loạn, đó là lỗi của nội ý, vì hơi thổ ở trong 
ra. Ba, năm, bảy, chín là thuộc ngoại ý. Bốn, sáu, 
tám, mười thuộc nội ý. Ganh ghét, sân giận, nghỉ 
ngờ, đó là ba ý ở trong. Giết, trộm, dâm, hai lưỡi, 
ác khẩu, nói đối, nói thêu đệt, đó là bảy ý và các 
việc còn lại thuộc ngoài. Được hơi thở là ngoài. 
Không được hơi thở là trong. Hơi thở sinh ra từ ý. 
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Niệm hơi thở hiệp là một đêm. Hơi thở hết đếm là 
một, cũng không phải một, vì ý ở ngoài hơi thở 
chưa hết. Ví như đếm tiền, ý ở số năm, đếm là một. 

Số tức sở dĩ trước đếm vào, vì ngoài có bảy ác, 
trong có ba ác, dùng ít không thể thắng nhiều, nên 
trước đếm vào. 


Số tức không được, vì mất ý đó là đi theo điên 
đảo, cũng là mất thầy. Thầy là lúc mới ngồi. Hơi 
thở vào thứ nhất thì được thân an, rồi tuần tự làm, 
vì mất ý gốc của nó, nên không được hơi thở. 


Số tức, ý thường phải nghì vô thường, khổ, 
không, vô ngã, đếm hơi thở ra cùng mất. Đã biết 
điều đó thì được đạo. Mau phải giữ vô thường, e sợ 
ý. Được ý ấy tức được hơi thở. 


Hơi thở vào và hơi thở ra sở đì khác nhau, hơi 
thở ra là hành uẩn, hơi thở vào là tưởng uẩn, có lúc 
hơi thở ra là thọ uẩn, hơi thở vào là thức uẩn, vì 
thế chúng là khác nhau. Người ta nên phân biệt ý 
ấy. Hơi thở vào là không nhận tội. Hơi thở ra là 
trừ bỏ tội. Thủ ý là rời bỏ tội. Hơi thở vào là nhận 
nhân duyên. Hơi thở ra là đến nhân duyên. Thủ ý 
là không rời nhân duyên. 


Sổ tức không được có ba lý do. Một là tội đến. 
Hai là làm không kết hợp. Ba là không tính tấn. 
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Hơi thở vào ngắn, hơi thở ra đài, không do 
đâu nghì là đạo, ý có cho nghĩ là tội. Tội ác ở 
ngoài, không ở trong. Lúc số tức. có rời ý thì hít hơi 
thở dài. Đạt được hơi thở thì hít hơi thở ngắn. 
Hành tức không yên thì dài, định thì ngắn. Nghĩ 
vạn vật thì hơi thở dài, không nghĩ gì thì hơi thở 
ngắn. Chưa đến mười hơi thở, hư lại đếm lại thì hơi 
thở dài. Đạt được mười hơi thở thì hơi thở ngắn. 
Đạt được hơi thở thì ngắn, vì sao? Vì ngưng không 
đếm lại. Đạt được hơi thở thì cùng dài. Vì sao? Vì 
hơi thở không đừng, nên là dài. 

Hít hơi thở đài, mình tự biết. Hít hơi thở 
ngắn, mình tự biết. Ấy gọi là ý ở chỗ đó là tự biết 
dài ngắn. Ý niệm dài ngắn là tự biết. Ý không biết 
dài ngắn là không tự biết. Người tu thực hành An 
ban thú ý, muốn ngưng Ý thì phải có điêu biện gì 
đạt được ngưng ý? Nghe nói An ban thủ ý, an là gì? 
Bơn là gì? An là hơi thờ uào. Ban là hơi thơ rd. 
Niệm túc không rời thì gọi là An ban. Thủ ý là 
muốn được ngưng ý. 


Đối hành giả mới học, có bốn loại thực hành 
An ban thủ ý, trừ hai ác mười sáu thắng, tức thời tự 
biết đó là hạnh An ban thủ ý, khiến được ngưng ý. 
Bốn loại là gì? Một là số. Hai là tương tùy. Ba là 
chỉ. Bốn là quán. Hai ác là gì? Không quá mười hơi 
thở và không bớt mười đếm. Mười sáu thắng là ø!? 
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Là tức thời tự biết hít hơi thở dài. tức tự biết hit 
thở ngắn, tức tự biết hít hơi thở động thân, tức tự 
biết hít hơi thở nhỏ. tức tự biết hít hơi thở nhanh, 
tức tự biết hơi thở không nhanh, tức tự biết hơi thở 
ngưng, tức tự biết hít hơi thở không ngưng, tức tự 
biết hơi thở vui lòng, tức tự biết hơi thở không vui 
lòng, tức tự biết nội tâm nghì vạn vật đã đi không 
thể lại được, hít hơi thở tự biết trong không gì lại 
nghĩ, hít hơi thở tự biết vứt bỏ điều đã nghĩ, hít hơi 
thở tự biết không vứt bỏ điều đã nghì, hít hơi thở 
tự biết buông bỗ thân mạng, hít hơi thở tự biết 
không buông bỏ thân mạng. Hít hơi thở tự biết đó 
là mười sáu tức thời tự biết. 


Hỏi: Không quá mười đếm, không bớt mười 
đếm là gì? Đáp: hơi thơ đã đến mà chưa đếm, đó là 
quá. Hơi thở chưa hết mà đếm, đó là bớt. Mất đếm 
cũng ác, không bịp cũng ác. Được mười hơi thơ là 
hơi thở nhanh. Tương tùy là nhỏ. Ý ở dài thì 
chuyển ý ta tại sao nghĩ dài. Ý ở ngẻn, tức thời biết 
không được, khiến ý ngưng. Ngưng là bám. Buông 
bo thân mạng gọi là hành tức. Đạt được ý đạo thì 
buông bo thân mạng. Chưa được ý đạo thì được 
nhận thân, nên thông buông bỏ thân mạng. Hơi 
thơ nhỏ nhẹ là đạo, dài là sinh tứ. Hơi thở ngắn, 
rung là sinh tư, dài ở đạo là ngắn. Vì sao? Vì 
không được ý dạo, bhông biết thấy, nên là ngắn. 
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Sổ tức là đơn, tương tùy là phức, chỉ là một ý, 
quán là biết ý, hoàn là hành đạo. tịnh là vào đạo. 
Lúc sổ (tức) thì niệm đến mười. hơi thở là trì, đó là 
ngoại thiền, niệm thân bất tịnh theo không, đó là 
nội thiển. Pháp thiển, ác đến không nhận, đó gọi 
là bỏ. Ngậm miệng, đếm hơi thở theo khí ra vào, 
biết khí phát chỗ nào, mất chỗ nào. Ý có chỗ nghĩ 
thì không được đếm hơi thở, có chậm nhanh lớn bé 
cũng không được đếm, tai nghe tiếng loạn cũng 
không được đếm. Đếm hơi thở mà ý tại hơi thở là 
đếm không rành. Luyện ý ở ý, mới là ngưng. Đếm 
hơi thở mà ý chỉ tại hơi thở đó là không rành. Nên 
biết ý do đâu dấy lên, ý mất ở đâu, đó mới nên 
đếm. Nhân duyên đến thì được định ý. Thủ ý là 
niệm hơi thở ra vào. Đã niệm hơi thở thì không 
sinh ác, nên gọi là thủ ý. Hơi thở gặp nhân duyên 
thì sinh, không có nhân duyên thì diệt. Nhân 
duyên dứt, hơi thở ngưng. Sổ tức là chí thành. Hơi 
thở không loạn là nhẫn nhục. Số tức, khí nhẹ, 
không còn biết ra vào. Nên giữ một niệm như vậy 
là ngưng. Hơi thở ở thân cũng là ở ngoài. Được 
nhân duyên, hơi thở sinh. Tội chưa hết, nên có hơi 
thở. Dứt nhân duyên, hơi thở không còn sinh nữa. 

Số tức để là theo thiển thứ hai. Tại sao? Vì 
không đợi niệm, nên là theo thiền thứ hai. Số tức 
là không không thủ ý.'Niệm tức mới là thú ý. Hơi 
thở từ ngoài vào, hơi thở chưa hết, hơi thở đang 
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vào, ý đang hết, thức đang đếm. Mười hơi thở có 
mười ý là mười dây. Tương tùy có hai ý là hai dây. 
Chỉ có một ý là một dây. Không được hơi thở mà 
đếm là ác ý không thể buộc. Ác ý ngưng mới được 
đếm. Đó là hòa điệu. có thể dùng ý buộc. Đã được 
hơi thở thì bỏ hơi thở. Đã được tương tùy thì bỏ 
tương tùy. Đã được chỉ thì bỏ chỉ. Đà được quán thì 
bỏ quán, chớ trở lại. Chớ trở lại. Chớ trở lại là chớ 
lại đếm. Hơi thở cũng khiến ý. Ý cũng khiến hơi 
thở. Có chỗ niệm là hơi thở khiến ý. Không có chỗ 
niệm là ý khiến hơi thở. 

Hơi thỡ có bốn việc. Một là gió. Hai là khí. Ba 
là thở. Bốn là hít. Có tiếng là gió. Không tiếng là 
khí. Ra vào là thở. Khí ra vào không hết là hít. 


Số tức dứt ngoài. Tương tùy dứt trong. Đếm từ 
ngoài vào là dứt ngoài, cũng là muốn rời ngoại 
nhân duyên. Đếm từ trong ra là muốn rời nội nhân 
duyên. Ngoài là rời thân. Trong là rời ý. Rời thân 
rồi ý, đó là tương tùy. Hơi thở ra vào đó là hai việc. 


Sổ tức là muốn nhân đuyên trong ngoài. Trong 
ngoài là những gì? Mắt, tai, mũi, miệng thân, ý gọi 
là trong. Sắc, tiếng, mùi, vị, xúc, niệm là ngoài. 
Hành tức là khiến ý hướng không, chỉ muốn ngưng 
các ý còn lại. Vì sao hướng không? Vì trong hơi thở 
không làm gì cả. 
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Số tức ý chạy không tức thời biết là tội nặng, 
ý nhẹ tội vì dẫn ý đi nhanh, nên không biết. Hành 
đạo đã được hơi thở, tự chán hơi thở, ý muốn 
chuyện không còn muốn đếm. Như vậy là được hơi 
thở. Tương tùy, chỉ quán cũng vậy. Biết hơi thở ra 
vào diệt, diệt là được tướng hơi thở. Biết sinh tử 
không còn dùng là được sinh tử. Đã được tứ thiền, 
chỉ niệm không là trồng giống đạo. 


Hành tức là được định, không còn biết khí ra 
vào thì có thể quán. Một là nên quán năm Inươi 
lăm việc. Hai là nên quán mười hai nhân duyên 
trong thân. 

Hỏi: Hơi thở ra vào, há có chỗ? Đáp: Lúc hơi 
thở vào, đó là chỗ của nó. Khi ra hơi thở, đó là chỗ 
của nó. 


Số tức, thân ngồi, thọ, tưởng, hành thức ngưng 
không hành động. Đó là ngồi. Niệm tức đắc đạo lại 
tính toán là vì hơi thở không biết gì. 


Hoi: Niệm tức đắc đạo, tợi sao không biết gì?. 
Đáp: ý biết hơi thở, hơi thờ không biết ý. Đó là 
không biết gì. 

Người ta không biết thể được tính toán ý, nên 
khiến sổ tức, muốn khiến ý định. Tuy số tức, chỉ 
không sinh ác, không có trí tuệ. Nên làm gì để được 
trí tuệ? Từ một đến mười, phân biệt định và loạn, 
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biết cách đối trị cho thuốc. Khi đã được định ý thì 
theo trí tuệ, mà được tính toán theo quán. 


Hỏi: Đếm (sổ) là gì? Đáp: Đếm là uiệc làm, uí 
như người có uiệc mới đi làm. Đó là đếm tội. Người 
tụ đếm phước. 


Vì sơo chỉ là mười? Một ý dấy lên là một. Hai 
ý dấy lên là hai Đếm hết ở mười đếm mười là 
xong. Cho nên, nói đếm mười là phước. Lại có tội, 
Uì không thể phú hơi thở, nên là tội Cũng nói ý 
sinh tử bhông niất, theo thế gian rồi, không cắt dứt 
Uiệc thế gian là tội. Sáu tình là sáu uiệc hiệp uới 
thọ, tương, hành, thúc là mười uiệc, ứng Uới mười 
hơi thở trong. Giết, trộm, đâm, hai lưỡi, ác bhẩu, 
nót dối, nói thêu đột, tật đố, sân hận, s mê ứng uới 
mười hơi thở ngoài. Đó gọt là chỉ không làm. 

Hỏi: Mười sáu uiệc là gì? Đáp: Mười sáu uiệc 
nghĩa là đếm đến mười sáu gọi là sổ, tương tùy, 
chỉ, quán, hoàn, tịnh. Đó là mười sdu uiệc, làm 
hhông rời là theo đạo. 

Hỏi: Sổ túc niệm gió là theo sốc, lấy gì úng 
uới đạo? Đáp: Hành ý ở uiệc đếm không niệm sốc, 
bhí hết thì diệt, theo uô thường, biết uô thường là 
đạo. Người tu muốn được đạo, nên phải biết hai 
Uiệc ngôi uà hành. Một là ngôi. Hai là hành. 
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Hỏi: Ngôi uới hành giống hay không giống? 
Đáp: Có lúc giống, có lúc không giống. Sổ tức, 
tương tùy, chỉ, quán, hoàn, tịnh, sáu uiệc này có lúc 
là ngôi, có lúc là hành. Vì sao? Sổ tức thì ý định, 
đó là ngôi. Ý theo các pháp, đó là hành. Đã dấy ý 
không rời là hành, cũng là ngôi. Phép tọa thiền thì 
một không đếm hai, hai không đếm một. Một đếm 
hai nghĩa là đếm một hơi thở chưa xong thì nói là 
hai. Đó là một đếm hai. Như uậy là quá tỉnh tấn. 
Hai đếm một nghĩa là hơi thở đã uào hai, liền nói 
một. Đó là hai đếm một. Như uậy là tỉnh tấn bất 
cập. Từ ba đến bốn, năm đến sáu, bảy đến tám, 
chín đến mười, mỗi tự có bộ phận, nên phân biệt sở 
thuộc. Ở một đếm một, ở hai đếm hai, đó là làm 
đúng phép, liên theo tính tấn. 


Có ba lối ngồi theo đạo. Một là ngồi số tức. 
Hai là ngồi tụng kinh. Ba là ngồi vui nghe kinh. Đó 
là ba. Ngồi có ba cấp. Một là ngồi hiệp vị. Hai là 
ngồi tịnh. Ba là ngồi không có kết. Ngồi hiệp vị là 
gì? Là ý bám lấy hạnh không rời, đó là ngồi hiệp 
vị. Ngồi tịnh là gì? Là không niệm nghĩ, đó là ngồi 
tịnh. Ngồi không có kết là gì? Là kết đã hết, đó là 
ngồi không có kết. 


Hơi thở có ba nhóm. Một là hơi thở tạp. Hai 
là hơi thở tịnh. Ba là hơi thở đạo. Không hành đạo, 
đó là hơi thở tạp. Đếm đến mười, hơi thởi không 
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loạn, đó là hơi thở tịnh. Đã được đạo, đó là hơi thở 
đạo. 

Hơi thở có ba nhóm. Có hơi thở lớn. Có hơi 
thở vừa. Có hơi thở nhỏ. Miệng có nói gì, gọi là hơi 
thở lớn ngưng. Nghĩ đạo hơi thở vừa ngưng. Đạt tứ 
thiền, hơi thở nhỏ ngưng. 


Hỏi: Phật uì sao dạy người sổ tức thủ ý? 
Đáp: Có bốn lý do. Một là uì không muốn cảm 
thọ. Hai là uì tránh loạn ý. Ba là uì đóng cửa nhân 


duyên, không muốn gặp sinh tử. Bốn là uì muốn 
được đạo nê hoàn. 


Ví như nói mặt trời không chiếu sáng có bốn 
lý do. Một là uì có mây. Hơi là uì có bụt. Ba là uì có 
gió lớn. Bốn là uì có bhói. Sổ túc không được cũng 
có bốn lý do. Một là uì nghì sinh tử tính toán. Hai 
là uì ăn uống nhiêu. Ba là uì mệt môi. Bốn là ngôi 
không được đổ đắc tội. Bốn uiệc ấy đều có tướng 
dạng. Ngôi sổ tức bỗng nghĩ uiệc bhác thì mất ý hơi 
thở, đó là tướng nghĩ tính toán. Xương khớp đều 
đau, không thể ngôi lâu, đó là tướng ăn nhiều. 
Thân thể nặng nề, tâm ý mờ mịt, chỉ muốn ngủ, đó 
là tướng mệt môi. Bốn mặt ngôi không được một 
hơi thở, đó là tướng đắc tội. Vì biết tội nên kính 
hành. Nếu ngôi đọc uăn kính, ý không làm tội, mưa 
cũng tiêu dần. 
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Người tu hành đạo, nên nhớ gốc. Gốc là gì? Là 
tâm, ý, thức. Đó là gốc. Ba gốc đó đều không thấy. 
Đã sinh liền diệt. Ý gốc không còn sinh, được ý đó 
là ý đạo. Ý gốc đã diệt, không bị thọ nhân duyên 
sinh thì đứt. Ý định ngày càng thắng. Ngày càng 
thắng thì ý định. Có khi được ý định từ số tức. Có 
khi được ý định từ tương tùy. Có khi được ý định từ 
quán. Tùy lúc được định nhân duyên mà làm thẳng. 


Hành tức cũng theo tham. Vì sao? Vì ý đã 
định nên vui. Bèn phải đếm hơi thở ra, hơi thở vào, 
khi niệm diệt. Hơi thở sinh thì thân sinh. Hơi thở 
diệt thì thân diệt, vẫn chưa thoát nỗi khổ sinh tử. 
Tại sao? Vì vui đã đếm như vậy thì tham ngưng. 


Sổ tức muốn nhanh, tương tùy muốn chậm. Có 
lúc sổ tức phải yên từ từ. Tương tùy lúc ấy lại phải 
nhanh, Vì sao? Sổ tức, ý không loạn, nên yên từ từ. 
Số (tức) loạn, nên phải nhanh. Tương tùy cũng 
giống như vậy. Đếm thứ nhất cũng tương tùy, chỗ 
nghĩ khác. Tuy sổ tức, nên biết khí ra vào, ý bám 
vào đếm. Số tức lại thực hành tương tùy chỉ quán là 
không được hơi thở đời trước có tập ở tương tùy chỉ 
quán, tuy được tương tùy chỉ quán, phải trở về dấy 
lên từ sổ tức. Sổ tức ý không rời, đó là rời pháp. 
Làm phi pháp, sổ tức, ý không theo tội, ý tại thế 
gian theo tội. 
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Sổ tức là vì không muốn loạn ý. Ý vì không 
loạn. lại thực hành tương tùy. chứng được bậc trên, 
ý biết là chỉ. Chỉ đồng nhất với quán. Hoàn đồng 
nhất với tịnh. 


Hành đạo được vi ý thì phải đảo ý, nghĩa là 
nên lại số tức. Nếu đọc kinh rồi, lại hành thiên vi 
ý, nghĩa là không sổ tức và thực hành tương tùy. 


Đúc Phật có súu ý sạch, gọi là sổ tức, tương 
tùy, chỉ, quán, hoán, tịnh, sdu uiệc ấy có thể chế 
ngự uô hình. Hơi thở cũng là ý, cũng chăng phải là 
ý. Vì sơo? Khi đếm, tại hơi thở, nên là uậy. Khi 
không đếm, ý uà hơi thờ mỗi tự đi, nên là chẳng 
phải ý. Từ hơi thở, ý sinh. Khi đã ngưng, không có 
ý. Người ta không sai khiến ý, ý sai khiến người tq. 
Người sai khiến ý nghĩa là sổ tức, tương tùy, chỉ, 
quán, hoàn, tịnh. Niệm kinh ba mươi bảy phẩm, đó 
là sai khiến ý. Người không hành đạo, tham cầu 
theo dục, đó là ý sai khiến con người ta. Hơi thở có 
dơ, dơ hơi thở không bỏ thì không được hơi thở. Dơ 
hơi thở là gì? Đó là lúc ba độc dấy lên thì trong 
thân thật tối, nên gọi ba tối. Ba độc, một là tham 
dâm, bai là sân giận, ba là ngu sỉ. Ý ác, có ý không 
thiện, không ác. Muốn biết người được tướng hơi 
thở, nên xem uạn uật uà các sắc đẹp, ý không còn 
bám uào, đó là được tướng hơi thở. Ý còn bám uào, 
đó là chưa được, phải lại tỉnh tấn thực hành. Ý dục 
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trong nhà hết, nghĩa là sáu tình là nhà ý, tham ái 
uạn uật đều là nhà ý. 


Tương tùy là làm các pháp lành. từ đó được 
thoát, phải cùng tương cùng nói không tùy năm ấm 
sáu nhập, hơi thở cùng ý tương tùy. 


Hỏi: Thứ ba (là) chỉ. Vì sao ngưng (chủ) ở đâu 
mũi? Đáp: Vì sổ tức, tương tùy, chỉ, quán, hoàn, 
tịnh đêu mũi ra uào. Ý quen chỗ cũ, cũng để hết, uì 
thế nên bám đâu mùi. Ý ác đến, cắt dứt hành 
thiên. Có lúc ngưng ở đâu mùi. Có lúc ngưng ở 
trong lòng. Ngưng là ở chỗ bám uào. Tà đến loạn ý 
người ta, quán thẳng một uiệc, các ác đến lòng phai 
không động. Lòng uì thế không sợ. Chỉ có bốn. Một 
là sổ chỉ. Hai là tương tùy chỉ. Ba là tỉ đâu chỉ. Bốn 
tức là tâm chỉ. Chỉ là năm sướng, sáu nhập phải 
chặn ngưng. 


Hơi thở vào đến đầu mũi thì ngưng, nghĩa là 
ác bhông còn uào, đến đâu mũi thì ngưng. Hơi thở 
ra đến hết thì bám đầu mũi, nghĩa là ý không còn 
rời thân làm hướng theo ác, nên bám 0uào mỗi. 
Cũng có nghĩa lúc hơi thở mới uào, thì một niệm 
hướng theo không còn chuyển, hơi thở ra uào cũng 
bhông còn biết. Đó là chỉ. 


Chỉ là thở ra thở vào, biết ý trước ra, không 
biết ý sau ra. Biết ý trước là quán ý tướng, liền xem 
xét hơi thở ra vào, thấy chúng băng hoại thì nhận 
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được tướng. Sợ sinh tử, bèn bồ ý, liền theo tướng 
đạo ý. 


Chớ làm tương tùy, chỉ nhớ bdm uào đầu mũi, 
nhân duyên năm ốm không còn nhớ, tội dứt, ý diệt 
cũng không hít hơi thơ. Đó là chỉ. 


Chó làm tương tùy, nghĩa là chớ lại ý niệm ra 
uào, theo nhân duyên năm ấm, không còn hít hơi 
thơ. 

Thứ tư là quán. Quán hơi thơ lúc băng hoại 
sùng quán thân thể khúc hơi thở, có nhân duyên 
th( sinh, bhông nhân duyên thì diệt. 


Tâm ý nhân tướng, nghĩa là ý muốn có chỗ 
được, tâm tính toán nhân duyên gặp lúc phai diệt, 
bèn cắt dứt chỗ muốn không còn hướng tới, đó là 
tâm ý nhận tướng. 


Vì biết nhân duyên nên cùng quán nhdu, 
nghĩa là thức biết nhân duyên năm ấm, hơi thở ra- 
cũng quán, hơi thở uào cũng quán. Quán là quản 
năm ấm. Đó là cùng quán, cũng ứng uới ý 0è ý 
tướng quán, là hai nhân duyên, ở trong dút ác, nhớ 
đạo. 

Quán hơi thở ra khác, hơi thở uào khác, nghĩa 
lò hơi thở ra lò hành uẩn, hơi thở uào là tường uẩn. 
Có lúc hơi thơ ra là thọ uổn, hơi thở uào là thúc 
uẩn, tùy nhân duyên dấy lên, mà nhận uẩn. Chỗ ý 
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hướng tới không có thường dùng cho nên là khúc. 
Người tu nên phán biệt, biết đó cũng gọi là hơi thơ 
ra diệt thì hơi thơ 0ào sinh. hơi thơ uào diệt thị hơi 
thơ ra sinh. 

Vì không có, nghĩa là ý người uà ý muôn. 0ật 
dấy lên thì đã diệt, uật sinh lại chết, đó là uì không 
có. Chẳng phải hơi thờ ra là hơi thở uào, chẳng 
phải hơi thờ uào là hơi thơ ra, chẳng phúi nói lúc 
hơi thờ ra, ý bhông nhớ hơi thở uào, khỉ hơi thơ 
uào, ý không nhớ hơi thở ra. Chỗ nhớ khúc, nên nói 
chẳng phải. 

Tín trong, nghĩa là uào trong đạo, gặp nhân 
duyên đạo thì tin đạo, đó là tín trong. 


Thứ năm hoàn bỏ kiết, nghĩa là bỏ bãy ác của 
thân. 


Thứ sáu tịnh bỏ biết là bo ba ác của ý. 


Đó gọi là hoàn. Hoàn là ý không còn dấy lên 
ác. Ác thì không hoàn. Hoàn thân gọi là hoàn ác. 
Đạt thứ năm hoàn uẫn có thân, cũng không thân. 
Vì sao? Có ý có thân, không ý không thân. Ý là hạt 
giống của người. Đó gọi là hoàn. Hoàn nghĩa là ý 
không dấy ác. Dấy ác, đó là không hoàn, cũng có 
nghĩa trước trợ thân, sau trợ ý. Không giết, trộm, 
dâm, hai lưỡi, ác khẩu, nói dối, nói thêu dệt, đó là 
trợ thân. Không ganh ghét, sôn giận, ngu sỉ, đó là 
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trợ ý. Hoàn năm ấm uí như mua uàng mà được đó, 
bèn uứt quảng xuống đất không dùng. Con người 
đam di năm ốm, bị dau bhổ, bhông tham muốn, đó 
là hoàn năm ấm. Liên thấy chỗ diệt hết là gì? Là 
không có gì, đó là chỗ diệt. 


Hỏi: Đã không có gì, 0ì sao là chã? 
Đáp: Chỗ bhông có gì có bốn chỗ. Một là chừn 
bay lấy bhông trung làm chỗ. Hai là la hán lấy Niết 


bàn làm chỗ. Ba là đạo lấy bhông có làm chỗ. Bốn 
là pháp tại chỗ quán. 


Hơi tho ra, hơi thở uào, nhận tướng năm ấm 
nghĩa là ý niệm tà nhanh chuyển hoàn 0uề chính, 
dùng hiểu biết sống động mà cắt dút, là nhận 
tướng năm ấm. Nói nhận, diệt chỗ nào. Diệt là 
nhận mười hai nhân duyên. Con người sinh ra từ 
mười hai nhân duyên, cũng từ mười hai nhân 
duyên mà chết. Không nhớ (niệm) là không niệm 
năm ấm. Biết dấy chỗ nào, diệt chỗ nào, nghĩa là 
nhân duyên thiện ác dấy lên rồi lại diệt, cũng có 
nghĩa khí sùth diệt, niệm thì sùnh, hhông niệm thì 
chết. Ý uới thân giống nhau, đó là đạo cắt dứt sinh 
tử. Tại cõi sùth tử đó, mọi 0iệc ác đều từ ý mà đến. 

Nay bhông phải là trước, trước không phai là 
nay, nghĩa là niệm nghĩ trước đã diệt, niệm bây giờ 
không phai là niệm trước, cũng có nghĩa uiệc làm 
đời trước, uiệc làm đời nay, mỗi tự có phước. Cũng 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 333 


có nghĩa uiệc thiện nay làm không phat uiệc ác làm 
trước đó. Cũng có nghĩa hơi thở bây giờ không phải 
là hơi thờ trước đó, hơi thờ trước đó không phái là 
hơt thở bây giờ. 

Làm phân biệt sinh tử là ý niệm sinh thì 
sinh, niệm diệt thì diệt, nên gọi sinh tử, phải phân 
biệt vạn vật và thân, quá khứ vị lai phước là rút 
hết. Vì sao? Hết vì sinh liền diệt, diệt liền hết. Đã 
biết hết, nên phải hết. sức tìm. 


Thấy từ trên đâu không có gì đến, nghĩa là 
con người không do đâu mò tới, ý dấy lên người. 
Cũng có nghĩa con người không tự làm mà đến, là 
có chỗ từ đó mà đến. Con người tự làm tự mọc 
được, đó là không có chỗ từ đó mà đến. 


Sinh tử nên phân biệt, nghĩa là biết phân biệt 
năm ấm, cũng có nghĩa biết phân biệt sinh tử, Ý 
con người là thường, biết không có thường, cũng là 
phân biệt. 


Sau xem không có chỗ nghĩa là nay hiện tại 
bhông thấy tội 0ì con người ở tại sinh tử nên sẽ 
không thoát được tội nên gọi sau xem không có 
chỗ. 


Chưa được dấu đạo thì không được trung 
mạng hết, nghĩa là đã được lỗ ý thì không được 
chết nữa chừng. Đòi hoi phải được 1ỗ ý thì theo đạo 
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cũng chuyện lên tới A la hán. Được đạo nửa chừng 
cũng không được trung mạng hết là hơi thở, ý, thân 
gồm ba uiệc, nghĩa là ý thiện ác đòi hỏi phải dược 
dấu dạo, cũng lại uỡ nửa chừng. Hơi thở chết, lại 
sinh, ý thiện khơi lại diệt, thân cũng không được 
chết nửa chừng. 


Tịnh là gì? Các điều tham dục là bất tịnh, trừ 
khử tham dục, đó là tịnh. Tướng năm ấm là gì? Ví 
như lửa là ấm, củi là tướng. Từ số tức đến tịnh, đó 
đều là quán, nghĩa là quán thân tương tùy, chỉ, 
quán, hoàn, tịnh, vốn là không có. Nội ý số tức, 
ngoại ý dứt ác nhân duyên, đó là hai ý. 


Hoi: Vì sao không trước trong ngoài quá thân 
thể, ngược lại trước sổ tức, tương tùy, chỉ, quán, 
hoàn, tịnh? Đáp: Vì ý không tịnh, không thấy thân. 
Ý đã tịnh, liền thấy hết thân trong ngoài. Đạo hành 
có 19 hành dụng uì con người có 19 bệnh, cũng có 
19 món thuốc. Quán thân, nghị chất dơ, đó là thuốc 
ngưng tham dâm, nghĩ lòng bốn đẳng, đó là thuốc 
ngưng sân giận, tự tính bốn do nhân duyên gì mà 
có, đó là thuốc ngưng ngu sù An ban thủ ý, đó lò 
thuốc đa niệm. 


Trong ngoài tự quán thân thể. Thân là gì? Thể 
là gì? Xương thịt là thân. Sáu tình hợp lại là thể, 
Sáu tình là gì? Là mắt hạp sắc, tai nhận tiếng, mũi 
tìm hương, miệng muốn mùi, thân rờ nhỏ láng, ý 
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làm gieo hồng là sỉ. là vật hữu sinh. Thân thể 
trong ngoài sở dì vì sao lại nói lại? Là người tham 
cầu có lớn nhô, có trước sau. Là điểu muốn được 
phải phân biệt quán. Quán thấy là niệm, niệm nhờ 
thấy quán là biết. Thân thể ngưng là ngồi thì nghĩ 
đứng, đứng thì nghĩ ý, không rời ở chỗ thực hành, 
chỗ ý bám vào là thức. Đó là thân quán ngưng. 


Hơi thở ra, hơi thở vào lúc niệm diệt, lúc niệm 
diệt là gì? Là lúc niệm khí ra vào hết, ý và hơi thở 
diệt là lúc niệm hơi thở ra hơi thở vào diệt. Ví như 
vẽ lên không trung thì không có chỗ, ý sinh tử, ý 
đạo đều vậy. Hơi thở ra, hơi thở vào lúc niệm điệt 
cũng không nói hơi thở ý, mà nói lúc diệt là lúc hơi 
thở ra hơi thở vào niệm diệt. Vậy từ nhân duyên 
sinh, dứt gốc là lúc diệt. Quán thấy thống dạng 
trong ngoài là thấy, thống dạng do đâu nổi lên, mà 
quán đó là kiến quán. 


Thống dạng trong ngoài là vật tốt ngoài là 
dạng ngoài, vật xấu ngoài là thống ngoài, thích ý 
trong, không thích ý trong là thống trong, (nhân 
duyên) ở trong là pháp trong, nhân duyên ở ngoài 
là pháp ngoài. Cũng có nghĩa mắt là trong, sắc là 
ngoài, tai là trong tiếng là ngoài, mũi là trong, 
hương là ngoài, miệng là trong, mùi là ngoài, tâm 
là trong, niệm là ngoài. Thấy đẹp nhỏ láng, ý muốn 
được là dạng, thấy thô xấu, ý không dùng là thống. 
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Chúng đều theo tội. Quán thống dạng ngưng. Nếu 
tay người đau, ý không thấy đau, ngược lại nghĩ mọi 
nổi đau khác của thân, như vậy đem ý ở chỗ đau để 
ngưng đau. đau cũng có thể nghì, cùng có thể không 
nghi. nghỉ đau không có chỏ bám. Tự ái thân, phải 
quán thân người khác. ý nêu thân người khác, phải 
tự quán thân mình, cùng để ngưng. 


Thống dạng trong ngoài sở dĩ nói lại là vì sao? 
Là người ta thấy sắc, yêu có dày mỏng, ý họ không 
đẳng quán, vì có khác nhiều với ít. Lại phân biệt 
quán, đạo thì phải nội quán, có sĩ thì phải ngoại 
quán để tự chứng. Thống dạng của thân tâm, mỗi 
tự khác. Bị lạnh nóng dao gậy đau lắm, đó là thân 
thống. Được cơm ngon, xe chở, áo đẹp, các tiện nghỉ 
thân thể, đó là thân dạng. Tâm thống là thân lo 
mình, lại lo người khác và muôn việc, đó là tâm 
thống. Tâm được điều nó thích và các niềm vui, đó 
là tâm dạng. 


Quán tướng ý có hai nhân duyên, ở trong dứt 
ác, nhớ đạo. Một là ð sướng 6 suy phải chặn dứt. 
Người quán thân mình, thân không biết thô tế, vì 
đạt được mới biết, đó là ý ý tương quán. Ý ý tương 
quán thì hơi thở cũng là ý, đếm cũng là ý. Khi đếm, 
quán hơi thở là ý ý tương quán. Ý quán ngưng là 
muốn dâm chặn không làm, muốn sân nhuế chặn 
không giận, muốn sỉ chặn không phát, muốn tham 
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chặn không tìm, hết thầy các việc ác không nhắm 
tới, đó là quán ngưng, cũng nói vì biết kinh Bœ 
mươi bảy phẩm thường niệm không rời, là chỉ. 


Hơi thở ra hơi thở uào hết định thì quán. Hết 
là hết tội, định là hơi thơ ngăn ý. Định quán là 
quán chỉ hoàn tịnh. Tộn chỉ là ta có thể nói phối, 
hiểu phải, thay đổi hết phải, đó gọi là tận chỉ. Hơi 
thở được dấy lên như bố thí, lòm phước, hết thảy 
pháp lành, đã dấy lên thì liên diệt. Ý lại niệm tà, 
nhắm tập làm tội, cũng uô số. Đời xưa đời nay, ý 
không tương tùy như uậy. Người bhác cũng uậy. Đã 
biết giác thì thường dứt, đã dứt là ý trong ngoài. Ý 
quún ngưng. Nội ngoại các pháp, nội pháp là thân, 
ngoại pháp lò tha nhân, có pháp tự giữ giới, có 
pháp không giữ giới, có pháp không giữ giới đó là 
các pháp nội ngoại. Nội pháp gọi là thực hành trí 
tuệ không rời hinh Ba mươi bảy phẩm, hết thảy 
uiệc khác, ý không rơi oào trong, hành đạo thì được 
đạo. Đó là nội pháp.. Ngoại pháp là theo sinh tử, là 
làm sinh tử nên được sùuth tử không thoóit. Hết thay 
phải dút, đã dứt là nội ngoạt phúp quán ngưng. 


Pháp quán ngưng là mọi người đều tự thân 
làm thân, biết thực chẳng phải thân ta. Vì sao? Có 
mốt có sắc, mắt cũng không phải thôn, sắc cũng 
không phải thân. Vì sao? Người đã chết, có mắt uẫn 
không thấy gì, có sốc cũng không đáp lạt sì. Thân 
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như uậy chỉ có thức, nó cùng chẳng phải thân. Vì 
sao? Thức không có hình, cũng không có chỗ ngưng 
nhẹ. Như thế, hiểu mút, tai, mùi, lười, thản, ý cũng 
uậy. Có được sự hiểu đó là pháp quán ngưng. Cũng 
nói không niệm dc là ngưng, niệm úc là không 
ngưng. Vì sao? Vì ý làm. 


Phật dạy kinh An ban thủ ý quyển thượng. 


Hơi thơ ra, hơi thơ uào tự hiểu, hơi thờ ra, hơi 
thơ uào tự biết. Đương lúc ấy là hiểu, về sau là biết. 
Hiểu là hiểu hơi thở dài ngắn. Biết là biết hơi thở 
sinh diệt thô tế chậm nhanh. 

Hơi thở ra hơi thơ 0uào hiểu hết tâm là hiểu 
hơi thở ra vào, lúc muốn báo là hết, cũng biết vạn 
vật và thân sinh lại điệt. Tâm là tâm ý. Thấy quán. 
bhông là hành đạo được quán thì không còn thấy 
thân, liền theo không. Không có gì là ý không có 
chỗ bám. Ý không có chỗ bám, nhân vì có cắt đứt 
sáu nhập, liền được hiển mỉnh. Hiển là thân. Minh 
là đạo. Biết ra chỗ nào, diệt chỗ nào nghĩa là ví 
như nghĩ đá, đá ra thì gỗ vào, đá liền diệt. Năm ấm 
cũng vậy. Sắc ra thì thức vào. Đã phân biệt điều đó 
mới theo kinh Ba mươi bay phẩm. 

Hỏi: Tư duy đạo uô 0ì là gì? Đáp: Tư là tính 
toán. Duy là nghe. Vô là không nghĩ uạn uật. Vì là 
làm như nói. Đạo là được. Cho nên nói tư duy đạo 
0ô ui. Tư là niệm. Duy là phân biệt trắng đen. Đen 
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là sinh tử, trắng là đạo. Đạo không có gì, đã phân 
biệt không có gì thì không làm gì, nên nói tư duy 
đạo 0ô ui. Nếu biết có chỗ làm, chỗ bám thì chẳng 
phải tư duy. Tư cùng là sự uột duy là ý hiểu. Ý 
hiểu liền biết uiệc 12 nhân duyên. Cũng. nói tư là 
nghĩ, duy là biết. 


Dứt sinh tử, được thần túc là ý có chỗ niệm 
thì sinh, không chỗ niệm thì tử. Được thần túc thì 
có thể bay đi, nên nói phải dứt sinh tử. Được thần 
túc có năm ý. Một là hÿ, hai là tin, ba là tỉnh tấn, 
bốn là định, năm là thông. Bốn thần túc, niệm 
không tận lực thì được 5 thông, tận lực thì tự tại 
hướng sáu thông. Người tu đạo bốn thần túc, được 
năm thông tận ý thì có thể được sáu thông tận ý, 
nghĩa là vạn vật ý không muốn. Một tín, hai tỉnh 
tấn, ba ý, bốn định, năm trí, năm việc này là bốn 
thần túc. 


Niệm là lực gồm sáu việc, từ tín là thuộc niệm 
bốn thần túc, từ hỷ, từ niệm tỉnh tấn, từ định, từ 
trí. Đó là thuộc năm căn. Từ tín định gọi là tín đạo. 
Từ lực định gọi là tỉnh tấn, từ ý định gọi là ý niệm 
định, từ thí định gọi là hành đạo. Vì trồng nên có 
gốc. Việc hữu vi đều là ác, liên sinh trưởng không 
thể được thắng, nghĩa là đắc thiển thì nhân là lực, 
cũng có nghĩa là không thắng thiện ý, diệt lại nổi 
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lên. nên là lực. Lực định là ý ác muốn đến không 
thể phá được ý thiện, nên là hực định. 


Người tu hành đạo chưa được quán, nên tính 
toán được quán. Khi quán gì, ý không còn chuyển 
là được quán. Chỉ ác một pháp là tọa thiền quán 
hơi pháp. Có lúc quản thân. Có lúc quán ý. Có lúc 
quán hít hơi thơ. Có lúc quản hữu. Có lúc quản Uô. 
Ở chỗ nhân duyên, nên phản biệt quán. 


Chỉ ác một pháp là quán hai pháp. Ác đã hết 
thì ngưng. Quán lò quán đạo. Ác chưa hết không 
thấy đạo. Ác đã hết mới được quán đạo. 


Chỉ ác một pháp là biết ác hết thủy có thể 
chặn. Không bám ý là ngưng, cũng là được tưởng 
hơi thở theo ngưng. Được tưởng hơi thở theo ngưng 
là chỉ ác một pháp, uì ác đã ngưng thì được quón là 
quán hai pháp, là được bốn sự thật, là hành tịnh. 


Phải còn hành tịnh là biết khổ, bỏ tập, biết 
điệt, hành đạo, như khi mặt trời mọc, trong sạch 
chuyển ra 12 cửa, nên kinh nói theo đạo để được 
thoát. Dẹp tối chiếu sáng như khi mặt trời mọc, ví 
như mặt trời mọc phần nhiều thấy là dẹp các tối. 
Tối là khổ. Sao biết là khổ? Có nhiều cần trở nên 
biết là khổ. Bỏ tập là gì? Là không gây sự. Chứng 
diệt là gì? Là không có gì. Đạo là biết rõ khổ, dứt 
tập, chứng diệt niệm đạo. Biết từ khổ sinh. Không 
bị khổ thì cũng không có biết. Đó là khổ. Chứng 
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diệt là biết người thầy phải già bệnh, chứng là biết 
vạn vật đều phải diệt. Đó là chứng diệt. Ví như mặt 
trời mọc làm bốn việc. Một là dẹp tối, nghĩa là trí 
tuệ phá dẹp được ngu si. Hai là chiếu sáng, nghĩa là 
sỉ trừ thì chỉ tuệ còn lại. Ba là thấy sắc vạn vật là 
ˆ thấy các chất dơ của thân. Bốn là làm thành thục 
vạn vật, nếu không có mặt trời mặt trăng, vạn vật 
không thành thục. Con người không có trí tuệ thì ý 
sỉ cũng không nấu chín. 


Lưm trên đầu đều làm là việc phải làm đã 
làm. Không nói phân biệt, có nghĩa làm năm đúng. 
Tiếng, thân, tâm đều làm. 


Từ sự thật, niệm ý pháp bám ào trong pháp 


Từ sự thật niệm ý pháp bám uào chỗ niệm thì 
liền sinh, đó là tìm sinh tử. Được sinh từ thì tìm 
đạo. Được đạo thì trong ngoài tùy chỗ dấy lên. Đó 
là niệm ý phúp. 

Bám uào pháp trong là từ bốn sự thật tự biết ý 
sinh thì phai được, bhông sinh là không được. Thế 
liền dẹp ý, sợ bhông ddm phạm, làm gì, niệm gì 
thường ở đạo. Đó là ý bám uào phúp trong. 

Đó gọi là pháp chính từ gốc sự thật dấy lên 
uốn bám ý. Pháp chính gọi là pháp đạo. Từ sự thật 
nghĩa là bốn sự thật. Dây lên uốn bám ý nghĩa là 
chỗ muôn uiệc sinh tử hướng tới đều uốn từ ý dấy 
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lên, liên bám ý, liền có ý do năm ấm dấy lên cân 
phái cắt đứt. Cắt gốc thì nữm ấm liền dứt. Có lúc 
tự nó cắt, không niệm. Y tự dấy lên là tội, lại 
không định ở đạo là tội. uì chưa hết. 


Ý bám ào phúp trong có nghĩa ÿ sự thật niệm 
uạn uật là theo ngoại pháp, ý trong không niệm uạn 
uật là theo đạo pháp trong. Năm ấm là pháp sinh 
tử. Kinh Ba mươi bay phẩm là pháp đạo. 


Ý bám pháp trong là chặn năm ấm không 
phạm, cũng có nghĩa thường niệm đạo không rời. 
Đó là ý bám pháp trong. Chỗ gốc chính là chỗ ở 
ngoài là uật, gốc là phước, chỗ ở trong gôm kinh Ba 
mươi bảy phẩm, hành đạo chẳng phải mối một lúc. 
Cho nên, nói chỗ gốc có nghĩa kinh pháp Ba mươi 
bảy phẩm, bhi theo thứ tự mà làm thì ý bhông uào 
tà làm chúnh, nên gọi là chỗ gốc chính. Chỗ gốc 
chính mỗi tự làm khác, đem uô 0i đối uới gốc, đem 
uô câu đối uới chính, đem uô uí đối 0ô 0ì, đem 
không thường làm đối uới đạo, đem không có đối 
uới cũng không có chỗ, cũng không có gốc, cũng 
không có chính, là hông có gì. Định giác thì nhận 
thân. Như uậy pháp nói đạo gọi là pháp định. Nói 
đạo là nói do từ nhân duyên mà đác đạo. Nhận 
hiện ấm là nhận năm ấm. Có uèo là uào trong năm 
ấm. Nhân có sinh tử, ấm là nhận chính. Chính là 
đạo tự chính, chỉ phái tự chính tâm. Người hành 
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An ban thủ ý được sổ tức, được tương tùy, được chỉ, 
thì hoan hy. Bốn thứ ấy uí như cọ lửa thấy khói, 
không thể nấu chín đồ. được 0ui uì chưa được điểm 
chính thoát ra. 


An ban thu ý có 18 quấy rối, khiến người 
không theo đạo. Một là ái dục. Hơi là sân nhuế. Ba 
là sử. Bốn là hy lạc. Năm là mạn. Sáu là nghỉ. Bảy 
là không nhận hành tướng. Tám là nhận tha nhân 
tướng. Chín là không niệm. Mười là tha niệm. Mười 
một là không niệm đây. Mười hai là quá tỉnh tấn. 
Mười ba là tỉnh tến bất cập. Mười bốn là khiếp sợ. 
Mười lăm là cưỡng chế ý. Mười sáu là lo. Mười bảy 
là hấp tấp. Mười tám là không lường ý hành di Đó 
là 18 quấy rối. Không giữ 18 nhân duyên đó thì 
không được đạo. Giữ lấy thì được đạo. 

Không nhận hành tướng là không quán 36 
Uột, không niệm kinh Ba mươi bảy phẩm. Đó lò 
không nhận hành tướng. 

Nhận tha nhân tướng nghìa là chưa đạt được 


mười hơi thở, liên thực hành tướng tùy. Đó là nhận 
tha nhân tướng. 


Tha niệm là khi hơi oào, niệm hơi thở ra, khi 
hơi thở rq, niệm hơi thở 0uào. Đó là tha niệm. 


Không niệm đẩy là chưa được thiền thứ nhất 
liên niệm thiền thứ hai. Đó là không niệm đây. 
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Cưỡng chế ý là ngôi loạn ý không được hơi 
thở, nên hình hành, đọc binh để loạn không khởi. 
Đó là cưỡng chế ý. 

Tình tấn 0ì trí tuệ mà đi trong sảu uiệc ấy, 
nghìa là sổ tức. tương tùy, chỉ, quán, hoàn, tịnh. Đó 
là sáu. Hít là gì? Hơi thở là gì? Khí là gì? Lực là 
gì? Gió là gì? Ngăn là hơi thở %, là mạng thủ bhíú, 
là gió nghe thấy, là lực có thể nói năng có duỗi theo 
đạo, là có cử động sản nhuế. 


Phải từ thủ ý mà được đạo, thì nhờ gì mà được 
thủ ý? Từ đếm chuyển được hơi thở, hơi thở chuyển 
được tương tùy, chỉ, quán, hoàn, tịnh cùng vậy. 


'Hành đạo muốn được ngưng ý, phải biết ba 
việc. Một là trước quán niệm thân vốn từ đâu lại, 
chỉ từ năm ấm làm mà có, dứt năm ấm thì không 
sanh ra lại, ví như gửi gắm chốc lát. Ý không hiểu, 
niệm chín đạo để tự chứng. Hai là phải tự nội thị 
trong lòng theo hơi thở vào ra. Ba là hơi thở ra, hơi 
thở vào, khi niệm diệt, hơi thở ra nhỏ nhẹ. Khi 
niệm diệt, thì biết không có là gì? Ý định thì biết 
không. Biết không thì biết không có gì. Vì sao? Hơi 
thở không trở lại thì chết. Biết thân chỉ do khí làm 
nền, khí diệt là không. Hiểu không thì theo đạo. 


Cho nên, hành đạo có ba việc. Một là quán 
thân. Hai là niệm nhất tâm. Ba là niệm hơi hở ra 
vào. Lại có ba việc. Một là ngưng thân thống dạng. 
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Hai là ngưng tiêng miệng. Ba là ngưng ý niệm 
hành. Sáu việc này nhanh được hơi thở. Yêu kinh 
nói nhất niệm là nhất tâm, gần niệm gọi là biết 
thân, đa niệm gọi là nhất tâm, bất ly niệm gọi là 
bất ly niệm. Thân hành bốn việc đó thì nhanh được 
hơi thở. 


Tọa thiển số tức tức thời định ý, đó là phước 
bây giờ. Bèn an ẩn không loạn, đó là phước vị lai. 
Càng lâu tiếp tục lại an định, đó là phước quá khứ. 
Tọa thiển sổ tức không được định ý, đó là tội bây 
giờ, bèn không an ổn, loạn ý dấy lên, đó là tội 
tương lai. Tọa thiển càng lâu mà không an định, đó 
là tội quá khứ. Củng cố lỗi của thân, lỗi của ý. 
Thân sổ tức đúng, mà không được, đó là lỗi của ý. 
Thân sổ tức vậy mà không được, đó là lỗi của thân. 


Tọa thiển tự biết được định ý, ý vui là loạn ý, 
không vui là đạo ý. Tọa thiển niệm hơi thở đã 
ngưng, liền quán. Quán ngưng lại hành hơi thở. 
Người hành đạo nên lấy điều đó làm phép thường. 

Đúc Phật dạy có ð niềm tin. Một là tin có 
Phậi, có hinh. Hai là xuất gia xuống tóc cầu đạo. 
Ba là ngôi hành đạo. Bốn là được hơi thơ. Năm là 
định ý chỗ niệm bhông niệm là không. 

Hỏi: Không niệm là không, 0ì sao niệm hơi 
thơ? Đáp: Trong hơi thở không có 5ð thứ là sốc, 
tham dâm, sân nhuế, ngu sỉ, di dục. Đó cũng là 
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không. Có thể giữ ý trong thân #ọt là quán ý tại 
thôn. Đó là ý trong thân. Người ta không thể chặn 
ý, nên khiến sổ tức. Dùng trí có thể chặn ý không 
còn sổ tức. 

Hỏi: Tự biết là gì? Tự chứng là gì? Đáp: Là có 
thể phân biệt 5 ấm, đó là tự biết. Không nghỉ đạo, 
đó là tự chúng. 

Hỏi: Vô u¡¿ là gì? Đáp: Vô uì có 9 thứ. Có nội 
UÔ UI. Có ngoại 0uô 0í. Mối hhông thấy sắc, tai 
không nghe tiếng, mũi không nhận hương, miệng 
không nếm mùi, thân không tham trơn mịn, ý 
không uọng niệm. Đó là ngoại uô oi. Sổ tức, tương 
tùy, chỉ, quán, hoàn, tịnh, đó là Hội Uô Uỉ. 


Hỏi: Hiện có chỗ niệm, tại sao là uô u¡? Đáp: 
Uô nghĩa là không niệm muôn uột. Vi là theo bình 
điển mà làm. Chỉ uiệc xưng tên, nên ØọL Uô Ui, 

Hỏi: Nếu quả báo đời trước đến, phải làm gì 
để tránh? Đáp: Làm sổ tức, tương tùy, chỉ, hoàn, 
tịnh, quán, niệm kinh Ba mươi bảy phẩm thì có thể 
tránh nạn. 


Hỏi: Qua báo đời trước không thể tránh. Số 
tức uù hành kinh Ba mươi bảy phẩm làm sao tránh 
được? Đáp: Vì niệm đạo nên tiêu ác. Nếu sổ túc, 
tương tùy, chỉ, quán, hoàn, tịnh không thể diệt ác 
thì người thế gian đêu không đốc đạo. Vì tiêu ác 
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nên đắc đạo. Sổ tức, tương tùy, chỉ, quán, hoàn, 
tịnh không thể diệt dc, thì người thế gian đều 
bhông đắc đạo. Vì tiêu dc nên đắc đạo. Sổ tức, 
tương tùy, chỉ, quán, hoàn, tịnh, thực hành kinh Ba 
mươi bảy phẩm còn được làm Phật, huống nữa là 
qua báo của tội chất đống như núi tại mười 
phương. tình tấn hành đạo thì bhông gộp được lội. 


Hỏi: Kinh nói làm thế, uì sao không gặp? Đáp: 
Vì làm thế. Sổ túc là theo 12 phẩm. Sao gọi 12 
phẩm? Lúc sổ tức thì theo bốn niệm xú. Lúc hơi thở 
không loạn thì theo bốn chính cần. Lúc có được 10 
hơi thơ, thì theo bốn thân túc. Đó là theo 12 phẩm. 


Hỏi: Niệm kính Ba mươi bay phẩm là gì? Đáp: 
Là sổ tức, tương tùy, chỉ, quán, hoàn, tịnh là 6 uiệc. 
Đó là niệm kinh Ba mươi bảy phẩm. Hành sổ tức 
cũng là hành khinh Ba mươi bay phẩm. 


Hỏi: Vì sao hành hình Ba mươi bảy phẩm? 
Đáp: Sổ túc là theo bốn niệm xú. Vì sao theo bốn. 
niệm xứ cũng theo bốn chính cần? Vì không đợi 
niệm. Làm bốn chính cần công theo bốn thần túc 0ì 
từ tín nên làm thân túc. Sổ túc là theo tín căn uì 
tin Phật, ý uui nên sinh tín căn, cũng theo năng 
căn uì ngôi hành căn là theo năng căn, cũng theo 
thức căn 0ì biết sự thật là thức căn, cũng theo định 
căn UÌ ý an là định căn, cũng theo tuệ căn 0ì rời ý 
sỉ mỡ biết lò tuệ căn. Sổ tức cũng theo tín lực uì 
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không nghĩ là tín lực, cùng theo tiến lực 0ì tỉnh tấn 
là tiến lực, cùng theo niệm lực 0ì các ý khúc ý 
không thể khuấy động nên niệm lực, cùng theo 
định lực uì nhất tâm nên là định lực, cùng theo tuệ 
lực uì trước phân biệt bốn niệm xứ, chính cản, thân 
túc nên là tuệ lực. Sổ tức củng theo giác chỉ uì biết 
khổ nên là giác chỉ, cùng theo pháp thức giác chỉ uì 
biết đạo nhân duyên nên là pháp giác chỉ, cùng 
theo lực giác chỉ 0Ì bò ác nên là lực giác chỉ, cùng 
theo ái giác chỉ 0ì ham thích đạo nên là di giác chỉ, 
cũng theo giác chỉ hơi thở 0ì ý ngưng nên là giác 
chỉ hơi thơ, cũng theo định giác chỉ 0ì bhông niệm 
nên là định giác chỉ, cũng theo thu giác chỉ 0ì hành 
bhông rời nên là thủ giác chỉ. 


Số tức cũng theo tám chính đạo vì ý chính nên 
vào tám chính đạo. Định ý, từ tâm, niệm tịnh pháp, 
đó là thân đúng. Lời chí thành, lời nhu nhuyễn, lời 
đúng, lời không rút lại, đó là lời đúng. Tuệ tại ý, 
tín tại ý, nhẫn nhục tại ý, đó là tâm đúng. Đó gọi 
là dùng hơi thở của tiếng, thân, tâm.. Đó là mười 
lành theo đạo làm. 


Số tức cùng theo thấy đúng với quán sự thật 
nên là thấy đúng, cùng theo làm đúng vì nhắm đạo 
nên là làm đúng, cũng theo sống đúng vì thực hành 
kinh Đa mươi bay phẩm nên là sống đúng, cũng 
theo ý đúng vì sự niệm sự thật nên là ý đúng, cùng 
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theo định đúng vì ý trong trắng phá ma binh nên 
là định đúng. Đó là tám chính dạo. Ma binh là gì? 
Là sắc, tiếng. hương, vị, mịn trơn, đó là ma bỉnh. 
Không nhận, đó là phá ma binh. Ba mươi bảy phẩm 
nên kiểm soát. 


Quán thân mình. quán thân người khác chặn 
dâm. Không loạn ý chặn các ý khác. Quán thống 
dạng mình, quán thống đạng người khác chặn sân 
nhuế. Quán ý mình, quán ý người khác chặn si. 
Quán pháp mình, quán pháp người khác đắc đạo. 
Đó gọi là bốn chặn ý. 


Tránh thân là tránh sắc. Tránh thống dạng là 
tránh năm lạc. Tránh ý là tránh niệm. Tránh pháp 
không theo nguyện nghiệp trị sinh. Đó gọi là bốn 
chính cần. 


Biết khổ vốn là khổ, vì khổ là có thân, từ khổ 
do nhân duyên dấy lên mà thấy vạn vật. Khổ tập 
vốn là khổ, từ khổ do nhân duyên sinh ra. Diệt là 
vạn vật đều phải hoại diệt làm tăng khổ tập, lại 
phải theo trong tám thánh đạo. Đạo người ta phải 
niệm là tám đạo (chính). Đó gọi là bốn. Vì bốn gom 
khổ, thì được bốn thần túc. 

Tin Phật ý vui, đó gọi là tín căn. Để tự giữ 
pháp hành, ý thân nhận từ sự thật, đó gọi là năng 
căn. Để tỉnh tấn, từ sự thật niệm thành sự thật, đó 
gọi là thức căn. Để thủ ý, nhất ý từ sự thật, nhất ý 
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từ sự thật ngưng, đó gọi là định căn. Để chính ý, 
từ sự thật quán sự thật, đó gọi là tuệ căn. Vì đạo ý, 
đó gọi là năm cău. 


Từ sự thật tin không còn nghỉ, đó gọi là tín 
lực. Bỏ tham, hành đạo. từ sự thật tự tỉnh tấn, ý ác 
không thể phá tinh tấn, đó gọi là tấn lực. Ý ác 
muốn nổi, phải tức thì diệt, từ sự thật, ý đó không 
có thể hoại ý, đó gọi là niệm lực. Từ sự thật, quán 
trong ngoài để định. ý ác không thể phá ý thiện, đó 
gọi là định lực. Niệm bốn thiển, từ sự thật được 
tuệ, ý ác không thể phá tuệ ý. đó gọi là tuẹ lực. 
Niệm (hơi thở) ra vào hết lại sinh, đó gọi là năm 
lực. 


Từ sự thật, niệm sự thật, đó gọi là giác chỉ 
được ý đạo. Từ sự thật, quán sự thật, đó gọi là pháp 
tên giác chỉ biết pháp được ý sinh tử. Từ sự thật, ý 
thân giữ, đó gọi là lực giác chỉ, giữ đạo không mất 
là lực. Từ sự thật đủ vui sự thật, đó gọi là ái giác 
chỉ ham đạo pháp, hành đạo và hành đạo pháp. Từ 
sự thật ý được nghỉ ngơi, đó gọi là tức giác chỉ đã 
được yên ổn. Từ sự thật ý nhất niệm, đó gọi là định 
giác chi. Tự biết ý để an định. Từ sự thật, ý tự tại ở 
chỗ thực hành theo quán, đó gọi là thú giác chỉ. Từ 
bốn sự thật quán ý, đó gọi là bảy giác chỉ. 


Từ sự thật, giữ sự thật, đó gọi là tín đạo đúng. 
Từ sự thật theo đúng sự thật, đó là theo đúng hành 
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niệm đạo. Từ sự thật ý thân giữ, đó gọi là phép 
sống đúng không muốn rơi vào bốn ác tức bốn điên 
đảo. Từ sự thật niệm sự thật, đó gọi là ý đúng 
khóng loạn ý. Từ sự thật, ý nhất tâm, đó gọi là 
định đúng, là nhất tâm trên đầu, là hạnh ý ba phát 
đều làm dùng thân miệng ý. Như vậy, tám hạnh 
của đệ tử Phật, đó gọi là bốn thiên, là bốn chính 
cần. 


Hạnh thứ nhất là niệm đúng, đặn lòng thường 
niệm đạo. Hạnh thứ hai là nói đúng, đặn miệng dứt 
bốn ý. Hạnh thứ ba là quán đúng, đặn thân quán 
thân trong ngoài, Hạnh thứ tư là thấy đúng tin 
đạo. Hạnh thứ năm là làm đúng không theo bốn ác 
tức bốn điên đảo. Hạnh thứ sáu là sống đúng dứt 
các ý khác. Hạnh thứ bảy là ý đúng không theo 
tham dục. Hạnh thứ tám là định đúng lòng ngay. 
Đó là tám hạnh, Phật, Bích Chi Phật và A la hán 
không làm. 


Hạnh thứ nhất là niệm đúng. Niệm đúng là 
gì? Là không niệm vạn vật, ý không rơi vào trong 
đó, đó là niệm đúng. Niệm vạn vật, ý rơi vào trong 
đó là không niệm đúng. 

Bốn ý ngưng. Một là ý ngưng vì thân niệm hơi 
thở. Hai là ý ngưng vì niệm thống dạng. Ba là ý 
ngưng vì niệm hơi thở ra vào. Bốn là ý ngưng vì 
niệm pháp nhân duyên. Đó là bốn ý ngưng. Người 
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tu nên niệm bốn ý ngưng đó. Một là ta đời trước 
yêu thân nên không được thoát. Hai là nay có oan 
gia đáng gờm. Vì sao? Muốn gì thì ái sinh phải đứt. 
Đã dứt thì quán ngoại thân ngưng. 


Bốn ý ngưng. Ý ngưng là ý không tại thân là 
ngưng, ý không tại thống dạng là ngưng, ý khỏng 
tại ý là ngưng, ý không tại pháp là ngưng, ý theo 
sắc, thức liền sanh, đó là không ngưng. 


Hoi: Người ta 0ì sao không theo bốn ÿ ngưng? 
Đáp: Vì không niệm khổ, không, uô ngà, bốất tịnh, 
nên không theo bốn ý ngưng. Nếu ÿ người thường 
niệm khổ, bhông, 0ô ngà, bất tịnh mà hành đạo, 
thường niệm bốn uiệc đó không rời, liên mau được 
bốn ý ngưng. 

Hoi: Thân ý ngưng là gì? Đáp: Là niệm già 
bệnh chết, đó là thân ý ngưng. 

Hỏi: Ý thông dạng ngưng là gì? Đáp: Là chỗ 
hhông thể ý, đó là ý thông dạng ngưng. 

Hỏi: Ý ý ngưng là gì? Đáp: Đà niệm lại niệm, 
đó là ý ý ngưng. 

Hot: Pháp ý ngưng là gì? Đáp: Là lúc trước 
làm (nay) báo trở lại là pháp, cùng nói làm cát đó 
thì được cải đó, đó là phúp ý ngưng. 


Bốn ý ngưng bốn thứ. Một là niệm vô thường 
ý ngưng. Hai niệm khổ, thân ý ngưng. Ba là niệm 
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không hữu ý ngưng. Bốn là niệm bất tịnh. lạc ý 
ngưng. Hết thấy việc thiên hạ đều tùy thân, thống 
dạng, tùy pháp đều đặt rặt thông qua việc ấy. 


Bốn ý ngưng. Một là chỉ niệm hơi thở, không 
niệm tà. Hai là chỉ niệm thiện, không niệm ác. Ba 
là tự niệm chẳng phải của ta, vạn vật đều chẳng 
phải của ta, liền không còn hướng tới. Bốn là mắt 
không thấy sắc. ý tại trong pháp. Đó gọi là bốn ý 
ngưng. 

Người tu nên làm bốn ý ngưng. Một là mắt 
(thấy) sắc, nên xét chất đdơ trong thân. Hai là ý 
hoan hỉ, niệm lạc, phải niệm khổ thống dạng, ba là 
ý ta sân, ý tha nhân cũng sân, ý ta chuyển, ý tha 
nhân cũng chuyển, liên không còn chuyển ý. Bốn là 
ý ta ganh, ý tha nhân cũng ganh, ta niệm ác của 
tha nhân, tha nhân cũng niệm ác của ta, liển 
không còn niệm, đó là pháp. 


Ý không ngưng là quán thân mình, quán thân 
người khác. Thân là gì? Muốn nói thống dạng là 
thân thì thống không có số. Muốn nói pháp là 
thân, (thì pháp) chẳng lại phải thân (vì) có pháp 
quá khứ và vị lai. Muốn nói hành là thân, mà hành 
không có hình thể, (nên) biết là chẳng phải thân. 
Đạt được sự hiếu biết đó là bốn ý ngưng. 


Ý không theo sắc, thì niệm thức cùng không 
sanh. Tai, mũi, miệng, thân cũng vậy. Ý không tại 
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thân là tâm. Ý không tại thông dạng. Ý không tại 
niệm. ý không tại pháp là tâm. 


Hỏi: Ai làm chủ oiệc thân, ý, thông dạng? 
Đáp: Có thân, ý thân biết. (Có) thống dạng, y thống 
dạng biết. (Có) ý ý, ý của ý biết. Có đói, ý đói biết. 
Có khát, ý khát biết. Có lạnh, ý lạnh biết. Có nóng, 
ý nóng biết. Dùng phân biệt đó mà biết. Ý' thân dấy 
ý thân. Ý thống dạng dấy ý thống dạng. Ý của ý 
dấy ý của ý. Ý pháp dấy ý pháp. 


Bốn ý ngưng là ý niệm ác chặn khiển cho 
không dấy, đó là ngưng. Bốn ý ngưng cùng theo bỏn 
thiển, cũng theo bốn ý ngưng. Theo bốn ý ngưng là 
gần đạo, không bám vào ác thì ý thiện sinh. Bốn 
thiển là bốn định ý, là ý ngưng. “ 


Hành đạo có bốn nhân duyên. Một là ngưng 
thân. Hai là ngưng thống dạng. Ba là ngưng ý. Bốn 
là ngưng pháp. Ngưng thân là thấy sắc thì niệm 
bất tịnh. Ngưng thống dạng là không tự cống cao. 
Ngưng ý là ngưng không sân nhuế. Ngưng pháp là 
không nghỉ đạo. Người hành bốn ý ngưng, ý dấy, 
niệm sinh, tức thì biết dùng thuốc đối trị, được một 
ý ngưng thì bốn ý ngưng. 

Bốn ý định. Một là quán thân mình, cùng lại 
quán thân người khác. Hai là quán thống dạng 
mình, cũng lại quán thống dạng người khác. Ba là 
quán tâm mình, cũng lại quán tâm người khác. Bốn 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 355 


là quán pháp nhân duyên của mình, cũng lại quán 
pháp nhân duyên của người khác. Như vậy, thân 
hết thấy quán việc thành bại nhân duyên trong 
ngoài, thì phai niệm thân ta cũng phải thành bại 
như vậy. Đó là bốn ý định. 


Người muôn ngưng bốn ý thì bỏ là ngoài, 
nhiếp là trong. Đã nhiếp thì ý là ngoài, bỏ là trong. 
Quán thân người khác là quán thân mình mà 
không rời nó, thì quán thân khổ người khác. Quán 
thân người khác là chẳng phải thống dạng, ý, pháp 
cũng vậy. Tham thân mình, phải quán thân người 
khác. Niệm thân người khác thì quán thân mình. 
Như vậy là ý ngưng. 


Hỏi: Ý thấy hành, làm sao ngưng? Đáp: Ý 
dùng quán thân mình tham, liên bhiến quán thân 
người bhác uì ý theo tham chuyển, nên phải ngưng. 
Nếu ý tham thân người khác, nên phải trở 0ê quán. 
thân mình. Có lúc phai quán thân mình, không 
quản thân người hhác, có lúc phải quán thân người 
khúc, mà bhông phai quán thân mình. Có lúc có 
thể quán thân mình, cũng có thể quán thân người 
khác Có lúc không thể quán thân mình, cũng 
không thể quản thân người bhác. Quản thân mình 
là tính toán quản thân người khác. Ý bhông ngưng 
đợi niệm thân mình để bám uào, rôi chuyển bám 
Uào thân người bhác. Quán thân người bhác là thấy 
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sốc béo trắng, mày đen, môi đo. Thấy béo, phái 
niệm người chế! sình. Thấy trắng, phải niệm xương 
người chết. Thấy mày đen, phải niệm người chết 
thâm đen. Thấy môi son, phải niệm máu chín đỏ. 
Xem xét những gì thân có, đã được ý đó, liên 
chuyển bhông còn yêu thân nữa. 


Quán có nội ngoại. Ganh ghét. sân giận, ngu 
si, phải nội quán. Tham dâm, phải ngoại quán. 
Tham, phải niệm vô thường hư hoại. Dâm, phải 
niệm những gì có chất dơ, như quán thân mình. 
Dâm, phải niệm bốn chính cần. 


Quán có hai loại. Một là quán nội. Quán thân 
có ba mươi sáu vật, tất cả hữu đối đều thuộc ngoại 
quán. Quán không có gì là đạo, đó là nội quán. 


Quán có ba việc. Một là quán bốn sắc của 
thân, tức đen, xanh, đỏ, trắng. Hai là quán chín con 
đường. Quán trắng thấy đen là bất tịnh, nên trước 
nghe để học, sau đắc đạo, chưa đắc đạo thì nghe 
được biết để chứng được là biết. 


Quán có bốn. Một là quán thân. Hai là quán ý. 
Ba là quán hạnh. Bốn là quán đạo. Đó là bốn quán. 
Ví như người giữ đồ, trộm đến, liền bỏ đổ mà trông 
trộm. Người đã được quán liền bỏ thân, quán vật. 


Quán có hai việc. Một là quán ngoại những gì 
có sắc. Hai là quán nội, tức không có gì. Quán 
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không đã được bốn thiển thì quán không không có 
gì, có ý không ý không có gì. Đó là không, cũng gọi 
bốn bỏ được bốn thiên. 


Muốn dứt việc thế gian, phải thực hành bốn ý 
ngưng. Muốn trừ bốn ý ngưng. phải thực hành bốn 
ý dứt. Con người theo tham mà tham, nên thực 
hành bốn thần túc bay. Chỉ có năm căn, không có 
năm lực, không thể chận. chỉ có năm lực, không có 
năm căn thì không sinh được bốn thần túc. vẫn 
chuyển năm lực có thể chặn mười hai phẩm trên. 
Bốn ý dứt không gây tội hiện tại, chỉ trả tội cũ. Đó 
là bốn ý dứt. 

Trả cũ không nhận mới là bốn ý ngưng. Cũ 
trả, mới ngưng là bốn ý dứt. Cũ xong, mới dứt là 
bốn thần túc. Biết đủ không còn cầu thủ ý, ý là 
xong. Sinh là mới, già là cũ, chết thần thể tan hoại 
là hết. 

Bốn ý dứt là thường niệm đạo, niệm thiện 
sinh thì niệm ác dứt, nên là đạo dứt ngưng. Niệm 
thiện ngưng thì niệm ác sinh, nên là không đứt. 
Bốn ý dứt là tự ý không muốn hướng ác, đó là dứt, 
cũng gọi không niệm tội là đứt. 

Bốn thần túc, một là thần túc thân, hai là 
thần túc miệng, ba là thần túc ý, bốn là thần túc 
đạo. Niệm bay, niệm không muốn diệt là không 
theo đạo. 
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Bốn y đề bát. Bốn là số. Y để (¡ddha) là ngưng, 
bát (pàda) là thần túc. 


Muốn bay liền bay. Có lúc tỉnh tấn ngồi bảy 
ngày liền được, hoặc bảy tháng, hoặc bảy năm. 
Được thần túc thì có thể ở lại tại thế gian. Không 
chết có thuốc. Một là ý không chuyển. Hai là tín. 
Ba là niệm. Bốn là có sự thật. Năm là có tuệ. Đó là 
thuốc thần túc. 


Được bốn thần túc, mà không sống lâu tại thế 
gian, có ba lý do. Một là chán thân mình hôi dơ, 
nên bỏ. Hai là không có người có thể theo nhận 
kinh giáo, nên bỏ. Ba là sợ người ác oán phi báng 
mắc tội, nên bỏ. 

Thần túc có chín loại. Đó là cưỡi, xe, ngựa, đi, 
đi nhanh, chạy cũng là thần túc. Ngoại giới vững 
cũng là thân túc. Chí thành cũng là thân túc. Nhẫn 
nhục cũng-là thần túc. 


Hành thần túc sẽ ý bay. 


Hỏi: Bay ý là gì? Đáp: Có bốn lý do. Một là 
tín. Hơi là tính tấn. Ba là định. Bốn là không 
chuyển ý. Tín là gì? Tín bay đi. Tùnh tấn là gì? 
(Tình tấn) bay đi. Định là gì? (Định) bay dị. Là 
bám bay đi không chuyển ý. 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 359 


Thân không muốn hành đạo, ý muốn hành 
liên hành. Thần túc như vậy, ý muốn bay liền có 
thể bay. 


Năm căn ví như trồng đồ, vững thì sinh gốc, 
không vững thì không có gốc. Tín là nước mưa. 
Không chuyển ý là lực. Vạn vật được thấy là căn. 
Chặn ý là lực. Trong tín căn có ba ấm: Một là 
thống dạng, hai là tư tưởng, ba là thức ấm. Trong 
định căn có một ấm là thức ấm. 


Năm căn, năm lực, bảy giác chi, trong có một, 
ấm, trong có hai ấm, trong có ba ấm, trong có bốn 
ấm, đều có ấm. 


Hỏi: Là đạo hành, sao có ấm? Đáp: Vì nê hoàn 
bhông có ấm, còn lại đêu có ấm. 


Bảy giác chi, ba giác chỉ trên thuộc miệng, ba 
giác chỉ giữa thuộc thân, một giác chỉ đưới thuộc ý. 
Giác là gì? Niệm niệm là giác. Niệm niệm là được, 
giác được là ý được thì theo đạo. Bảy giác chỉ ngoài 
là theo sinh tứ. Bảy giác chỉ trong là theo đạo. Bảy 
giác chỉ trong tức kinh Ba mươi bảy phẩm. Bảy giác 
chỉ ngoài tức vạn vật. Giác là biết việc là theo giác 
ý. Có giác ý thì theo đạo. Giác ý thì theo giác tội. 
Kinh Ba mươi bay phẩm là chính ý. Đó là theo đạo. 
Giác thiện ác, đó là theo tội. 
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Hỏi: Từ sự thật Ý thân giữ là gì? Đáp: Là thân 
giữ bay giới. Ý giữ ba giới. đó là thân Ý giư. 

Từ sự thật ý được hưu tức (là) từ bổn sự thật ý 
nhân thể hưu. Hưu là ngưng nghỉ. Tức là suy nghì, 
đắc đạo là nhận suy nghì. 


Tham vui đạo pháp nên hành đạo là ái giác ý. 
Giữ đạo không mất là lực giác ý. Đã được mười hơi 
thở, thân an ön là tức giác ý. Tự biết đã yên là 
định giác ý. 

Thân ý giữ, ý không chạy là giữ, từ sự thật, ý 
tự tại ở chỗ hành gọi là được bốn sự thật, cũng có 
thể niệm bốn ý ngưng, cũng có thể niệm bốn ý dứt, 
cũng có thể bốn thần túc, cũng có thể năm căn, 
năm lực, bảy giác ý, tám chính đạo. Đó là ý tự tại ở 
chỗ hành. Quán từ sự thật là quán kinh yếu Ba 
mươi bảy phẩm. Đó là giác thủ ý là sự thật không 
còn nhận tội. 


Tám chính đạo có trong, ngoài. Thân là giết, 
trộm, đâm. Tiếng là hai lưỡi, ác khẩu, nói đối, nói 
thêu dệt. Ý là ganh ghét, sân nhuế, ngu sỉ. Ba pháp 
đầu trên đó là mười việc ở ngoài, năm đạo là ở 
trong. 


Từ sự thật, giữ sự thật, từ là thần, giữ là hộ, 
nghĩa là giữ pháp không phạm tội. Sự thật là đạo, 
biết vô thường, khổ, không, vô ngâ. bất tịnh là 
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thấy đúng. Vô thường người ta coi là thường, nghĩ 
khổ là sướng, không coi là có, vô ngã dùng làm 
ngã, bất tịnh coi là tịnh. đó là thấy không đúng. 
Thấy đúng là gì? Tin gốc nhân duyên. biết có từ đời 
trước, đó gọi đó là thấy đúng. Xư lý đúng là gì? 
Phân biệt suy nghĩ có thể đến ý thiện, đó là xử lý 
đúng. Nói đúng là gì? Giữ lời lành, không phạm 
pháp, như nên nhận lời, đó là nói đúng. Làm đúng 
là gì? Thân phải làm việc không phạm, đó gọi là 
làm đúng. Sống đúng là gì? Theo người đắc đạo dạy 
giới hạnh, đó là sống đúng. Tinh tấn đúng là gì? 
Hành hạnh vô vi, ngày đêm không nghỉ nửa chừng, 
không bỏ phương tiện, đó gọi là phương tiện tỉnh 
tấn đúng. Niệm đúng là gì? Thường hướng tới kinh 
giới, đó gọi là niệm đúng. Định đúng là gì? Ý không 
lầm, cũng không bỏ hạnh, đó gọi định đúng. Như 
vậy mà làm khiến người hiển tám nghiệp đẩy đủ. 
Đã làm đầy đủ, liền hành đạo. 


Tám đúng có sống, có làm, làm được tám đúng 
mới được ra khỏi đòi hỏi. Thân không phạm giới, 
đó là sống đúng. Tuệ, tín, nhẫn, đó là làm. Thân ý 
giữ, đó gọi là sống đúng, tức không niệm gì là đúng, 
có niệm gì không đúng.. 


Mười hai bộ kinh đều rơi vào trong kinh Ba 
mươi bay phẩm, ví như bốn sông muôn suối đều về 
biển lớn. Kinh Ba mươi bay phẩm là ngoài. Tư duy 
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là trong, tư duy sinh đạo, nên là trong. Người tu 
hành đạo, phân biệt kinh Ba mươi bạy phẩm, đó là 
lạy Phật. Kinh Ba mươi bảy phẩm cũng tùy thế 
gian, cũng tùy đạo. Đọc kinh miệng giảng, đó là thế 
gian. Ý niệm, dó là theo đạo. Giữ giới là chế ngự 
thân, thiển là đẻ tấu ý. Hành theo nguyện, nguyện 
cũng theo hành, hành đạo chỗ ý hướng tới. không 
rời ý, đến ý Phát cũng không trở về. Cũng có người 
theo thứ tự hành mà đắc đạo. Tức là hành bốn ý 
ngưng, bốn ý dứt, bốn thần túc, năm căn, năm lực, 
bảy giác ý, tám hạnh, đó là theo thứ tự. Sợ thế 
gian, ghét thân liền nhất niệm theo đó mà đắc đạo, 
đó là không theo thứ tự. 


Người tu đã được hạnh ý Ba mươi bảy phẩm 
thì có thể không thuận theo số tức, tương tùy, chỉ. 


Thân miệng bẩy việc: Tâm, ý, thức, mỗi có 
mười việc nên thành ba mươi bảy phẩm. Bốn ý 
ngưng, bốn ý dứt, bốn thần túc thuộc ngoài. Năm 
căn, năm lực thuộc trong. Bảy giác ý, tấm hạnh 
(chính đạo) thuộc đắc đạo. 


Niết bàn có bốn mươi việc, tức kinh Ba mươi 
bay phẩm cùng với ba hướng, phàm bốn mươi việc 
đều là niết bàn. 

Hỏi: Sổ tức là niết bàn phai không? Đáp: Sổ 
tức, tương tùy, đầu mũi ngưng ý, có chỗ bám là 
bhông niết bàn. 
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(Hỏi): Niết bàn có không? Đáp: Niết bàn là 
bhông có, chỉ lù khổ diệt, một tên là ý diệt. 

Hỏi: Niết bàn là diệt? Đáp: Chỉ thiện dc diệt 
thôi. 

Người biết hành có lúc có thể hành bốn ý 
ngưng, có lúc có thể hành bốn ý dứt, có lúc có thể 
hành bốn thần túc. có lúc có thể hành năm căn, 
năm lực, bảy giác ý, tám hạnh. Sự thật là biết định 
loạn. Định là biết hành. Loạn là không biết hành. 


Hỏi: Vì sao chính có năm căn, năm lực, bay 
giác ý uà tám hạnh? 


Đáp: Người có năm căn, thì đạo có năm căn. 
Người có năm lực, đạo có năm lực. Người có bay sử, 
đạo có bay giác ý. Hạnh có tám đúng, ứng uới tám 
thứ đạo. Tùy bệnh bảo thuốc, nhân duyên theo 
nhau. Mắt nhận sắc, tdi nghe tiếng, mũi hướng 
hương, miệng muốn uị, thân tham mịn trơn, đó là 
năm căn. Vì sao gọi là căn? Đã nhận phai sinh lại, 
nên gọi là căn. Không nhận sốc, Hếng, hương, UỤ, 
trơn mịn, đó là lực. Không theo bay sử là giác ÿ. 
Đem tám đúng để theo đạo hành, năm căn (là) hiên 
ý. Năm lực là ý không chuyển. Bay giác là ý chính. 
Tám hạnh là ý đúng. 

Hỏi: Ý thiện là gì? Ý đạo là gì? Đáp: Là bốn ý 
ngưng, bốn ý dút, bốn thần túc, năm căn, năm lực, 
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đó là ý thiện. Bay giác ý. tám hạnh, đó là ý đạo. 
Cá thiện đạo. có thiện thể gian. Từ bốn Ý ngưng 
đến năm cần. nan lực, đó tà thiện dạo. Không 
đâm, hai lưỡi, ức Phâu, noi dối, nói thêu dệt, tham, 
sân, sử, đó là thiện thế gian. 


Thấy sự thật là biết vạn vật đều phải điệt, đó 
là thấy sự thật. Vạn vật hoại điệt, thân phải chết, 
nên không cần phải lo. đó là quán sự thật. Ý 
ngang, ý chạy, liển trách, đối trị và được chặn, đó 
là trừ tội. Các ác đến không nhận là thiển. Nhất 
tâm nội ý mười hai việc là trí tuệ, bảy là số (tức), 
tám là tương tùy, chín là chỉ, mười là quán, mười 
một là hoàn, mười hai là tịnh. Đó là mười hai việc 
nội ý. Ngoài lại có mười hai việc. Một là mắt. Hai 
là sắc. Ba là tai. Bốn là tiếng. Năm là mũi. Sáu là 
hương. Bảy là miệng. Tám là vị. Chín là thân. Mười 
là trơn mịn. Mười một là ý. Mười hai là thọ dục. Đó 
là mười hai việc ngoài. 


Thuật xò (Vidydgjna) là trí phàm có ba trí, 
Một là biết cha mẹ anh em uợ con từ 0ô số đời. Hai 
là biết trắng đen dài ngắn từ uô số đến nay, biết 
điều nghĩ trong lòng người khác. Ba là độc đã dút. 
Đó là ba. 


Sa la trụy dai (Sadabhunà) là sáu thông trí. 
Một là thần túc. Hai là nghe suốt. Ba là biết ý 
người khác. Bốn là biết uốn đến từ dâu. Năm là 
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biết đời trước ở dâu. Sáu là biết sách lậu hết. Đó là 
sáu. 
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GIỚI THIỆU 
TẠP THÍ DỤ KINH 


Kể từ thời Đàm Thiên (542-607), người ta đã 
biết trong khi miền Nam Trung Quốc chưa có kinh 
sách Phật giáo. thì ở nước ta đã dịch được lỗ bộ 
kinh, như Thiển uyển tập anh' đã ghì. Thế thì, 15 
bộ kinh mà Đàm: Thiên nói tới này, ngày nay ta có 
thể biết gì về chúng chăng? Và chúng gồm những 
bộ sách nào? Để trả lời những câu hồi ấy, chúng tôi 
cho nghiên cứu lại toàn bộ những tác và dịch phẩm 
của Khương Tăng Hội hiện còn, và phát hiện ra 
một hiện tượng khá lý thú là hai tác dịch phẩm lưa 
hành khá rộng rài của Khương Tăng Hội đã chứa 
đựng một số những cấu trúc tiếng Việt cổ”. Hiện 
tượng có mặt các cấu trúc này dẫn chúng tôi đến 
kết luận là có tồn tại một tạng kinh tiếng Việt vào 
thế kỷ thứ hai để làm bản đáy cho những bản dịch 


! Lệ Mạnh Thát, Nghiều cứu uê Thiền uyến tập anh, Tp. Hồ 
Chí Minh: NXB Tp.Hỏ Chí Minh, 1999. tr. 203-204. 

? Lê Mạnh Thát, Lục dộ tập kính uà lịch xử khỏi nguyên 
(lân tộc (a, Sài Gòn: Tu thư Đại học Vạn Hạnh, 1972, tr, 
254-321. 
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của Khương Tăng Hội, mà nổi bật nhất là Lục độ 
tập kừnh. 


Đồng thời chúng tôi cùng cho nghiên cứu lại 
những bản kinh Phật giáo bị “thất dịch” và thường 
được xếp vào thời Hậu Hán, mà điển hình là Tạp 
thí dụ khùúnh. 


I. VẤN ĐỀ TRUYỀN BẢN VÀ TÊN GỌI 


Tên gọi Tạp thí dụ bình 2 quyền xuất hiện lần 
đầu trong Xuất tam tạng hý tập 4 ĐTK 214ð tờ 
22a5 và được xếp vào loại “thất dịch tạp kinh”. 
Chúng kính mục lục 6 ĐTK 2146 tờ 144b7 của 
Pháp Kinh ghi tên Tạp /hí hinh 2 quyển, một tên 
là Bồ tát độ nhán bình. Chúng bùnh mục lục 2 ĐTK 
427 tờ 161b19 của Ngạn Tôn năm Nhân Thọ thứ 2 
cũng ghi thế và xếp vào loại “trùng phiên”. Chúng 
bình mục lục 2 TK 2148 tờ 196a24 của Tỉnh Thái 
thay vì tên Tạp thí hinh, lại ghì Tựp thí dụ hình 2 
quyển, một tên Bồ tát độ nhân bình, 26 tờ và cũng 
xếp vào loại “trùng phiên”. Đạo Tuyên viết Nội 
điển lục 7 ĐTK 32149 tờ 301c28 và 9 tờ 325b21 ghi 
Tạp thí dụ 2 quyến 26 tờ, một tên Bồ (dt độ nhân 


! Lâ Mạnh Thát, Khường Tạng Hội toàn tập L, Sài Gòn: Tu 
thư Đại học Vạn Hạnh, 1975. 
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bình và xếp vào loại “Tiểu thừa tạng bùnh” và “cũ 
yếu chuyến độc”. Tỉnh Mại viết Cổ bim dịch binh 
đô kỷ 1 ĐTK 2151 tờ 2ã0n327 ghi Tạp thí dụ bình 9 
quyển vào loại “thất dịch nhân danh” của đời Hán. 
Đây là lần đầu tiên Tạp thí dụ binh được xếp vào 
loại “thất dịch đời Hán”. Đến Minh Thuyên soạn 
Đại Châu san định chúng hình mục lục 11 ĐTK 
2153 tờ 438b20 và 442al7 cùng xếp nó vào loại 
“thất dịch” thuộc đời Hán. Tựp thí dụ búnh 1L bộ 2 
quyển, một tên là Bồ tát độ nhân bính;26 tờ. Trí 
Thăng viết Khai Nguyên thích giáo lục 13 ĐTK 
2154 tờ 623a10 chép: “Tạp thí dụ bình 2 quyển, 
một tên Bê tát độ nhân bình, thất dịch, tại Hậu 
Hán Lạc Dương...” Trình Nguyên tân định thích 
giáo mục lục 2 ĐTK 2157 tờ 781a6 của Viên Chiếu 
cũng xếp vào loại “thất dịch” đời Hán. 


Qua các bản kinh lục, Tạp thí dụ kính như thế 
được xác định là một bản “thất dịch nhân danh” từ 
lâu và đến Tỉnh Mại thì được xếp hẳn vào loại 
“thất dịch” của đời Hán. Minh Thuyên, Trí Thăng 
và Viên Chiếu đồng ý với lối xếp loại và niên đại 
đó. Về tên gọi, ngoài tên Tạp thí dụ bình, từ Pháp 
Kinh trở di, nó còn có tên Bồ tát độ nhân kứnh. 
Tên này gọi rõ ràng là lấy bốn chữ đầu của bản 
kinh mà đặt. Điều đó chứng tỏ có lúc người ta đã 
không biết tên chính thức của bản kinh là gì. Cho 
nên, họ lấy bốn chữ bắt đầu bản kinh để đặt tên 
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cho nó. Và cũng nhờ tên gọi bốn chữ này, ngày nay 
ta có thể chắc chắn là truyền bản Tạp thí dụ kính 
2 quyền, mà Pháp Kinh chỉ có chép là Tợp thí kinh 
và Ngạn Tôn cũng như Tình "Thái cùng đều làm như 
thế, thực sự là chỉ bản Tựợp 0hí dụ bình của Tỉnh 
Mại, Minh Thuyên, Trí Thăng, Viên Chiếu và bản 
in Tạp thí dụ kinh hiện nay. 


IL PHÂN TÍCH NỘI DUNG 


Truyền bản hiện nay gồm hai quyến thượng 
và hạ, có cả thấy 32 truyện. Quyển thượng có 14 
truyện,từ 1 đến 14. Quyển hạ gồm 18 truyện còn lại 
từ 16 đến 32. Gọi là “truyện”, nhưng thực chất có 
những “truyện” không phải là truyện. Cụ thể là các 
truyện đánh số 1, 2 và 32. Đó là các lối nói ví von, 
“thí dụ”, mà Lý hoặc luận có dịp để cập và phê 
phán (điều 18). Còn lại như vậy là 29 truyện. 


Trong 29 truyện này, 11 truyện là những ngụ 
ngôn, nói lên một khía cạnh của giáo lý, gồm các 
truyện 4, 8, 16, 23, 24, 2ð và 27 đến 31. Thí dụ, 
truyện 4 nói đến lý thuyết 4 “đại” là bốn con rắn 
độc cắn chết người. Hay truyện 23 ghi nhận một sự 
thực là con người ai cũng phải chết qua việc người 
mẹ không đi xin lửa được từ một nhà “không có ai 
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chết”. xác nhận cho tuyen bơ của Mâu Tử trong Lý 
hoặc luận là “không có cái đạo bất tử” (điều 34). 
Nói tóm lại, chúng chủ yếu là những truyện ngụ 
ngôn, minh họa cho một luận để giáo lý. 


Còn lại 18 truyện. Nét nổi bật của các truyện 
này là việc nhấn mạnh đến “oai thần” của đức 
Phật, “thần thông” của các nhà sư. Đây phải nói là 
một khía cạnh đặc trưng của nền Phật giáo truyền 
vào nước ta ở những thế kỷ đầu. Tuy cũng quan tầm 
một cách nồng nhiệt đến những vấn để thiết thân 
của đời sống, những vấn để của đất nước, chính 
quyển, phẩm chất đạo đức của từng con người v.v... 
như đã thấy trong Lực độ tập kinh, nên Phật giáo 
ấy không quên trình bày mặt “siêu phàm” của đời 
sống Phật giáo với một đức Phật có “oai thần” và 
các phương pháp để đạt tới một số phẩm chất “siêu 
phàm” đó. 


Tình trạng này phần ảnh quan niệm Phật thể 
của Máu Tử trong điều 2 của Lý hoặc luận, theo đó 
“Phật là nguyên tố của đạo đức, là đầu mối cúa 
thân mình.... nhanh chóng biến hóa, phân thân tán 
thể, hoặc còn hoặc mất, hay lớn hay nho, hay tròn 
hay uuông, hay già hay trẻ, hay ổn hay hiện, đạp 
lửa không bông, đi dao không đút, muốn đi thì bay, 
ngôi thì phóng quang..." 
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Và phương pháp để đạt đến những phẩm chất 
ấy không phải không được đề ra. Lục độ tập bính 7 
ĐTK 152 tờ 39b16-23 viết: “Bồ tái tâm tịnh, dạt 
được tứ thiên bia thì tự do theo ý, cất nhẹ bay bổng; 
đạp nước mà đi, phản thân tán thể, biến hóa muôn 
cách, ra uào liên tục nơi không hở, còn mất tự do, 
rờ trời trăng, rung đất trời, nghe thông thấy suốt, 
không gì là bhông thấy nghe...” Đó là phương pháp 
“sáu mầu nhiệm”, mà Khương Tăng Hội giới thiệu 
trong An bưn thu ý hình tự do Tăng Hựu chép lại 
trong Xuất tam tạng hý tập 6 ĐTK 2145 tờ 43a1-c3, 
bao gồm số, tùy, chỉ, quán, hoàn và tịnh. 


Những phẩm chất “siêu phàm” ấy do thế 
không chỉ là những phẩm chất giả định biểu lộ một: 
ước mơ. Ngược lại, chúng là những phẩm chất có 
thực, có thể đạt được thông qua một quá trình 
luyện tập sáu phương pháp “mầu nhiệm” (lục diệu 
pháp môn) vừa nói, chứ không phải bằng việc tắm 
“nước sông Hằng” để được thần thông, như truyện 
14 đã ghi. Chúng là những phẩm chất phụ của một 
người giác ngộ, có tác dụng giác ngộ người khác 
như truyện 11, 12 và 13 mô tả. Nhưng những người 
chưa giác ngộ vẫn có thể sở hữu chúng, và đem 
phục vụ những mục đích phàm tục, thậm chí tội ác,. 
như truyện 13 và 15 chứng tỏ. Chúng có những hạn 
chế của chúng với một xác nhận là “sức mạnh của 


372 Lê Mạnh Thát 


thần thông không bằng sức mạnh của trí tuệ”, như 
truyện 10 đã long trọng tuyên bố. 


Điểm lôi cuốn là xác nhận ấy lại chính do một 
người nổi tiếng là thần thông số một của Phật giáo 
nói ra, đó là Mục Liên. Điều này phản ánh một 
thực tế là Phật giáo tuy có nói đến thần thông, 
nhưng bản chất vẫn là đạo trí tuệ, coi trí tuệ vừa là 
phương tiện vừa là mục tiêu của giác ngộ, là “thành 
tát vân nhã”, đầy đú mọi thứ, “không gì là không 
có” như truyện 18 đã nói. Tớ uân nhã là phiên âm 
của tiếng Phạn Saruajna và thường dịch là “nhất 
thiết trí, trí hiểu biết hết thảy. Nó thường dùng để 
tôn xưng đức Phật. Do thế, vai trò trí tuệ vẫn được 
chú trọng và đề cao. 


Vậy, nên Phật giáo những thế kỷ đầu tại nước 
ta, dù có một Phật thể quan mang tính quyền năng, 
vẫn không để vuột mất sợi chỉ đỏ xuyên suốt lịch 
sử Phật giáo, đó là trí tuệ và việc nhấn mạnh đến 
vai trò của trí tuệ. Cho nên, bên cạnh công trình 
tôn thờ “tứ pháp” của Lĩnh Nam chích quái, ta vẫn 
có những tác phẩm mang đẩy tính trí tuệ như Lý 
hoặc luận của Mâu Tử, trình bày hết sức khúc 
chiết, minh bạch quan điểm của người Phật giáo 
Việt Nam trước những vấn nạn đưa tới cho họ. Bên 
cạnh việc nói đến thần thông, người ta vẫn nhấn 
mạnh đến sự nghiệp, “bâng lời thánh giáo, giữ thân 
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miệng ý” (truyện 18 ), “đến uiệc chọn bạn mà chơi" 
(truyện 2 ), “đến uiệc gây dựng công đức” (truyện 
6), “tuân giữ năm giới, mười lành, bốn đẳng, sáu 
độ” (truyện.8, 16).v.v.. Đặc biệt việc xác nhận 
“được năm thần thông không phải là đạo kiên cố, 
không thể nhờ cậy được” (truyện 1ð). 


Ngoài ra, một nét nổi bật khác của Tợp thí dụ 
kính là sự kiện nhấn mạnh đến việc cúng dường và 
những lợi ích của nó. Trong 12 truyện để cập đến 
khía cạnh này, ba truyện nói tới việc cúng dường 
đức Phật (truyện 10, 17 và 28), hai truyện nói tới 
việc cúng dường tháp tượng. Bảy truyện còn lại để 
cập tới việc cúng dường cho các đệ tử Phật, các “đạo 
nhân”. Có hai điểm thú vị của việc để cập này. _ 


Thứ nhất, nó đặt vấn để “vô ích” của các “sa 
môn đạo nhân”. Đó là họ “không làm ruộng, không 
đi lính, không làm bê tôi cho uua” (truyện 7). Một 
vấn để phải đợi đến hơn ð00 năm sau Hàn Dũ mới 
nêu lên ở Trung Quốc. Trong khi đó, ngay vào 
những thế kỷ đầu của Phật giáo nước ta, nó đã được 
bàn tới một cách công khai với một biện pháp giải 
quyết khá triệt để, ấy là nạp xác cho “qui ăn thịt”. 
Cuối cùng, bằng thần thông, một “sa đi mới 13 tuổi” 
đã bắt hết qui, cạo đầu, giảng đạo cho chúng và 
chúng đã chứng quả. Tất nhiên, đó là một lối giải 
quyết theo truyện kể. 
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Thực tế có thể phức tạp hơn nhiều. Cho nên, 
đối điện với vấn đề ấy, Mâu Tử một mặt thừa nhận 
“sư môn giữ 250 giới, ngày ngày chay, (...) suốt ngày 
thâu đêm giảng đạo, tụng kửừnh, không dự uiệc đời” 
(điều 1) và “sa môn mặc áo đỏ, ngày ăn một bữa, 
đóng cửa sdu tình, tự dứt uới đời” (điều 19). Nhưng 
mặt khác ông cũng ghi nhận tình trạng “sơ môn mê 
thích rượu ngon, hoặc nuôi uợ con, mua re bán đất, 
chuyên làm đối trá” (điều 16). Điều này cho thấy, 
đứng trước hai yêu cầu đôi khi mâu thuần nhau của 
đời sống Phật giáo, đó là yêu cầu tỉnh tu truyền 
giáo và yêu cầu tham gia lao động sản xuất, người 
Phật tử Việt Nam đã sớm nhận ra vấn đề và cách 
thức giải quyết, mà sau này Đạo Cao đã nói rõ 
trong lá thư gửi Lý Miễu của ông: “Có người ngôi 
thiên trong rừng rú, có kẻ tu, phước bên ướt 
thành, ca tán tụng uịnh đều là làm uiệc đạo ca”. 
Yêu cầu nào cũng đều thể hiện đời sống đạo cả, nên 
phải được đáp ứng một cách thỏa đáng và chứng tổ 
đời sống đạo là hữu ích. = 


Điểm thứ hai là khi nói đến cúng dường, Tạp 
thí dụ kinh đã có một quan tâm đặc biệt đến những 
người nghèo, đến những người với những phương 


! Lê Mạnh Thát, Sơ khảo lịch sử Phật giáo Việt Nam: ÌL, Tịp. 
Hẻ Chí Minh: Tu thư Phật học Vạn Hạnh, 1379. 
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tiện hạn chế. như ba tiểu phu của truyện 31, thậm 
:chÍ không có một phương tiện gì như lâo mẫu của 
truyện 3. Đây là một mối quan tâm đặc biệt, bởi vì 
theo truyện 21, nó là bản nguyện của vị đệ tử số 
một của đức Phật là Ma Ha Ca Diếp. Ca Diếp chỉ 
muốn “độ người bẵn cùng, một mình không chịu 
nhận” sự cúng dường của nhà giàu. Phải nói đó là 
một nét đặc trưng khá lôi cuốn của bản kinh này. 
Nó nói lên một thực trạng là vào những ngày tháng 
đầu tiên lúc mới truyền tới nước ta, Phật giáo đã 
chọn đứng về phía những người nghèo (truyện 3, 
21,28, 30 và 31), bất hạnh, đang khổ đau (truyện 
20, 23), chống đối những kẻ giàu keo kiệt bủn xin 
(truyện 17), những kẻ ÿỷ quyển, ÿ vào sức mạnh 
(truyện 13), bạo lực (truyện 8). 


Nó xác định cho Phật giáo một chỗ đứng giữa 
lòng đân tộc Việt Nam, đặc biệt sau sự biến năm 
42, khi nhà nước Hùng Vương bị quân đội Mã Viện 
đánh sụp, kéo theo một loạt đổ vỡ dây chuyển trong 
đời sống kinh tế, xã hội và văn hóa, mà phải mất 
hàng chục năm mới có thể ổn định lại được. Trong 
cơn lốc chính trị, kinh tế, văn hoá đó, việc chọn 
đứng về phía những người nghèo, người bất hạnh, 
khổ đau nhất định đem lại cho Phật giáo một vị 
thế có được những tiếng nói có quyền uy giữa đại đa 
số dân chúng. Đây cũng là lý do tại sao Phật. giáo 
trở thành nơi gửi gắm những đạo lý tỉnh hoa của 
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đân tộc, những truyền thống ngàn đời của người 
Việt, như ta đà thấy trong Lực độ tập hình. 


-Ngoài hai nét đặc trưng vừa nói. Tạp thí dụ 
mình với chức nàng là một bản kinh, tất phải 
chuyển tải một hệ thống giáo lý. Tuy đơn giản, hệ 
thống này tương đối hoàn chỉnh với các giáo lý 
“bốn sự thật, khổ, không, phi thân” (truyện 4) “năm 
giới, mười lành, bốn đẳng, sáu độ” (truyện 8), “bốn 
đẳng, sáu độ, 37 phẩm trợ đạo” (truyện 18), ngu 
không biết gì là gốc của 12 nhân duyên (truyện 22), 
“năm ấm không có gì” (truyện 27), “năm ấm, bốn 
đại, khổ, không” (truyện 29). Và đặc biệt nó nhắc 
tới Duy Ma Cật và giáo lý bốn ơn (truyện 27 và 2). 


Như vậy, ngay từ những thế kỷ đầu của Phật 
giáo ở nước ta, không chỉ những “giáo lý cơ bản 
chung cho các hệ phái như bốn sự thật, mười hai 
nhân duyên, khổ, không, vô ngã, bốn đẳng, sáu độ, 
37 phẩm trợ đạo, năm giới, mười lành được thuyết 
giảng, mà một số tư tưởng đặc biệt Đại thừa đã 
truyền vào và được phổ biến rộng rãi. Cụ thể là tư 
tưởng “Năm ấm không có gì”. Tư tưởng này về sau 
được biết dưới tên “Năm ấm đều không” và trở 
thành cốt lõi của hệ tư tưởng bát nhã. Điều này 
chứng tö cùng với quan niệm Lục độ tập hình, tư 
tưởng bát nhâ “được truyền vào nước ta rất sớm, 
song lôi cuốn nhất là việc nhắc đến Duy Ma Cật và 


1ổng tập Văn học Phát giáo Việt Nam 2 371 


lời phát biểu của ông: “Thân như đám bọt” (truyện 
27). 


Nhân vật Duy Ma Cật là một nhân vật đặc 
biệt đại thừa và tư tưởng của ông cũng là một hệ tư 
tưởng đặc biệt đại thừa. Nó tiêu biểu cho khuynh 
hướng thế tục hóa Phật giáo, xác định một lối sống 
Phật giáo lấy thế tục làm mục đích và chỉ hiện 
điện ở thế tục. Đó vừa là bản chất vừa là điệu dụng 
của giác ngộ, là cốt lõi của tư tưởng “Phật giáo bất 
ly thế gian giác” của Huệ Năng và chủ trương “Cư 
trần lạc đạo” của Trần Nhân Tông. Việc xuất hiện 
khá sớm của nhân vật Duy Ma Cật đây là khá lôi 
cuốn, dù lúc ấy bản kinh Duy Ma Cạt được dịch qua 
tiếng Trung Quôc nếu không phải do Nghiêm Phù 
Điều vào năm 188 như Cổ kim dịch bính đô kỷ 1 
ĐTK 2141 tờ 350a-29bl và Nội điển lục 1 ĐTK 
2149 tờ 224c5 đã ghi, thì cũng không thể muộn hơn 
năm 250, khi Chi Khiêm dịch nó, như Chỉ Mẫn Độ 
nói trong Hợp Duy Ma Cật kinh tự của Xuất tam 
tạng hý tự tập 8 ĐTK 2148 tờ ã8b2ã đã xác nhận. 


Việc xuất hiện khá sớm này là lôi cuốn, vì nó 
giải thích không ít cho ta quan điểm “đạo” của Mâu 
Tử trong điều 4 của Lý hoặc luận là “tại gia có thể 
dùng để thờ cha mẹ, giúp nước có thể dùng để trị 
đân, sống riêng có thể dùng để tu thân”. Nó cũng lý 
giải cho ta tại sao lại tổn tại hai hình ảnh trái 


378 Lê Mạnh Thát 


ngược về “sa môn”, về những người lấy Phật giáo 
làm lẽ sống duy nhất của đời mình, của Phật giáo 
nước ta thời Mâu Tử. Một bên là các sa môn “mê 
thích rượu ngon, hoặc nuôi Uuợ con, mua rẻ bán đốt, 
chuyên làm đối trá” (điều 16), và bên kia cũng là 
“các sa môn. mặc áo đo, ngày ăn một bữa, đóng cửa 
sáu tình, tự dứt uới đời" (điều 19). Như vậy bên 
cạnh những Phật tử tự dứt với đời để đi tìm giác 
ngộ, vẫn có những Phật tử đi tìm giác ngộ giữa cuộc 
đời và trong cuộc đời muôn mặt của nó. 


Dù lối sống của những Phật tử dạng sau bị 
người đối thoại của Mâu Tử cho là “đại ngụy”, trái 
với lý tưởng “vô vi” của đạo Phật đời ấy, sự thật 
vẫn cho thấy có một khuynh hướng sống đạo theo 
điều 16 mô tả. Phải chăng họ là những Duy Ma Cật 
bằng xương bằng thịt hoạt động giữa lòng cuộc đời 
Việt Nam thời Mâu Tử? Đây là một có thể, vì hiện 
nay ta chưa có đầy đủ dữ kiện để phủ định hay 
hoàn toàn khẳng định. Điều thú vị là người Phật 
giáo thời ấy vẫn có một quan tâm đặc biệt về cuộc 
đời, về đất nước, như chính Lực độ tập kính đã 
chứng tỏ, nếu họ không vươn lên để trở thành Duy 
Ma Cật Việt Nam. Đây là một điểm cần lưu ý khi 
tìm hiểu Phật giáo nước ta những thế kỷ đầu. Và 
chính họ đã tạo nên mô hình sống đạo cho những 
người Phật giáo về sau như Lý Miễu, Vạn Hạnh, 
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Trần Nhân Tông, Lương Thế Vinh, Ngô Thì Nhiệm 
V.V... 


Kinh Tạp thí dụ như thế tổ ra khá lôi cuốn 
cho việc nghiên cứu không chỉ lịch sử Phật giáo 
nước ta, mà còn ngôn ngữ, tư tưởng, và văn học 
Việt Nam. 


II. VẤN ĐỀ NIÊN ĐẠI VÀ NGÔN NGỮ 


Vậy, từ thời Tỉnh Mại trở đi, Tợp thí dụ kinh 
được xếp vào loại “thất dịch” của đời Hán. “Thất 
dịch” nói cho đủ là “thất dịch nhân danh”, nghĩa là 
“mất tên người -dịch”. Như thế, đối với Tỉnh Mại, 
Tạp thí dụ hinh phải được dịch từ những năm 220 
trở về trước. Tất nhiên, khi xếp loại kiểu ấy, Tỉnh 
Mại, Minh Thuyên, Trí Thăng và những người về 
sau đã thực hiện công tác, mà Tăng Hựu của Xuất 
tam tạng ký tập 4 tờ 21b22 đã gọi là “thù giáo 
hiệu”, tức là so sánh các bản văn với nhau, đánh 
giá khả năng xuất hiện của chúng vào thời điểm 
nào. Bản thân Tăng Hựu chắc chắn đã làm công 
tác ấy, nhưng hẳn vì thiếu đữ kiện, nên chưa đi đến 
một kết luận về thời điểm xuất hiện của Tạp thí đụ 
kinh. Ông viết: “Rồi đạo lớn truyền uào, qua sáu 
triều đại, soạn ghi các sách, chỉ thấy An Công”. An 
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Công đây là Đạo An và bản Tổng lý chúng binh 
mục lục của ông. 


Thế nhưng, đến Phí Trường Phòng soạn Lịch 
đại tưm. bao ký và Đạo Tuyên viết Đại Đường nội 
điển lục 10 ĐTK 2149 tờ 336b11 họ kế một loạt tên 
“24 nhà, xét truyện ghỉ thì có, mà chưa thấy uăn 
bản, nên chỉ bê mà thôi”, như Cổ kính lục có về của 
Thích Lôi Phòng thời Tấn, Cựu lục có vẻ của Lưu 
Hướng thời Hán, Hán thời Phật bình mục lục có vẻ 
do Ca Diếp Ma Đằng soạn, Hưứn lục của Chu Bì 
Hành, Chúng bỉnh lục của Trúc Pháp Hộ v.v... 
Những liệt kê này, chắc chắn đã qua tiếp thu thành 
quả từ các kinh lục của Bảo Xướng, Lý Quách, Pháp 
Thượng, ngoài Tăng Hựu và Chúng kùnh biệt học 
của một tác giả vô danh đời Lưu Tống. Như thế, 
đến thời họ, đặc biệt sau khi Dương Kiên đà thống 
nhất Trung Quốc và lập nên nhà Tùy. một loạt các 
kinh lục đã xuất hiện. : 


Do vậy, việc xếp Tựp thí dụ hùnh như một 
dịch phẩm đời Hán chắc chắn đã có một lịch sử lâu 
đài, chứ không phải chỉ từ thời Tỉnh Mại trở di. 

Có khả năng Tinh Mại đã tiếp thu ý kiến của 
một số kinh lục trước. Dù tiếp thu hay tự nghiên 
cứu rồi kết luận về thời điểm đời Hán của Tạp thí 
dụ búnh, Tỉnh Mại đã không để lại lý do cho một 
xếp loại như thế. Tuy nhiên, ta ngày nay có thể 
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đoán ra là ông phải dựa vào việc phân tích ngôn 
ngữ và tư tưỡng của bản kinh để có kết luận trên. 
Cụ thể là việc sử dụng một số từ đặc thù dùng cho 
một thời kỳ nhất định trong lịch sử địch thuật 
Trung Quốc. Thí dụ những cụm từ “phát vô thượng 
chánh chân đạo ý” (truyện 9,10,11,13), “ngũ ấm, lục 
suy. khổ, không. phi thân” (truyện 4), “vô thân chỉ 
quyêt” (truyện 29) v.v... những phiên âm “a duy tam 
Phật” (truyện 8), “tát vân nhã” (truyện 18) v.v... 
những quan điểm “đời sau thọ phước thiên đường” 
(truyện 16), “năm giới mười lành... không phá mất, 
được cùng ở với Phật” (truyện 16) v.v... Thông qua 
những vết tích như thế, bất cứ một người nghiên 
cứu nào, chứ không nhất thiết là Tỉnh Mại, cũng có 
thể kết luận Tạp thí dụ kính là một bản kinh thuộc 
về thời kỳ cổ dịch, tức thời kỳ Hán Ngụy. 


Vấn để niên đại của Tợp thí dụ kúnh tự thân 
nó đo đó không lôi cuốn chúng ta cho lắm. Điểm lôi 
cuốn nằm ở chỗ với một niên đại thuộc đời Hán 
như thế, nó cung cấp cho chúng ta những tín hiệu 
gì về bản thân nó? Về mặt ngôn ngữ, nó hiện chứa 
đựng một số cấu trúc ngữ học không được viết theo 
ngữ pháp Trung Quốc. Trái lại, chúng được viết 
theo ngữ pháp tiếng Việt. Nổi bật và điển hình 
nhất là cấu trúc “tượng Phật” của truyện 31 trong 
Tạp thí dụ kính quyền hạ tờ 510a5. Cấu trúc này, 
các bản khắc đời Tống (1239), Nguyên (1290) và 
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Minh (1601) có điều chỉnh lại thành “Phật tượng” 
theo đúng ngữ pháp tiếng Trung Quốc. Nhưng các 
bản khắc Cao Ly (1151 và sau đó) trước các bản 
khắc Trung Quốc hiện còn vần giữ nguyên cấu trúc 
cũ. 


Cấu trúc cũ đó phải chăng là một khắc chép 
sai cần điều chỉnh, như các bẩn in Tống, Nguyên, 
Minh đã làm? Bình thường người ta sẽ nghì như 
thế, bởi vì Tựp 0h dụ bùnh là một bản văn tiếng 
Trung Quốc. Cho nên, nếu có những cấu trúc viết 
không đúng theo ngữ pháp tiếng Trung Quốc, chúng 
phải được xem như những sai lầm lệch lạc cần điều 
chỉnh lại cho đúng. Tuy nhiên, đo hiện tượng Lục 
độ tộp kinh có quá nhiều cấu trúc viết theo ngữ 
pháp tiếng Việt, ta không thể đơn giản coi những 
cấu trúc kiểu “tượng Phật” ở trên, tuy đơn độc, là 
những khắc chép sai của những người làm công tác 
khắc chép trong quá trình lựa truyền bản kinh. 
Ngược lại, phải đánh giá chúng như những chứng 
tích còn sót lại báo cho chúng ta biết việc từng tồn 
tại một thời một văn bản viết theo ngữ pháp của 
những cấu trúc đó. 

Đúng là cấu trúc “tượng Phật” là cấu trúc duy 
nhất rõ ràng viết theo ngữ pháp tiếng Việt không 
thể nào chối cãi được, trong toàn bộ bản văn Tựp 
thí dụ bình. Nó có về đơn độc và dễ đưa ta đến 
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nhận định nó là một lệch lạc, một khắc chép sai 
trong quá trình lưu truyền. Thực tế, nếu không có 
bản khắc Cao Ly, mà chỉ có các bản khắc Tống, 
Nguyên, Minh, ta ngày nay chắc chắn không thể có 
cấu trúc “tượng Phật” để bàn cãi, chứ khoan nói chỉ 
tới chuyện xác định xem Tợp (hí dụ binh xuất phát 
từ đâu? Tuy vậy, như đã nói, việc tỏn tại một loạt 
các cấu trúc tiếng Việt trong Lục độ tập hinh buộc 
ta phải xem xét các cấu trúc có về lệch lạc, đơn độc 
trên với một nhãn quan mới đẩy trân trọng, 
nghiêm túc. Phải thừa nhận sự xuất hiện của chúng 
là có tính hệ thống và phần ảnh một hiện. thực. 
Thế cấu trúc “tượng Phật” báo cho ta điều gì?, 


Thứ nhất, nó là một cấu trúc thuần: túy theo 
ngữ pháp tiếng Việt, phần ảnh một phần nào hiện 
thực tiếng nói dân tộc ta cách đây trên 1800 năm 
vào thế kỷ thứ II. Thứ hai, nó giúp ta giả thiết, như 
trường hợp Lục độ tập bình, là có sự tổn tại một 
nguyên bản tiếng Việt của Tựp thí dụ hinh làm bản 
đáy cho việc dịch lại bản Tợp thí dụ bình tiếng 
Trung Quốc hiện còn. Thứ ba, người dịch có thể là 
một dịch giả Việt Nam. Cho nên, ngoài cấu trúc 
“tượng Phật” đây, ta thấy còn có một số cấu trúc 
khác mang dáng dấp ngữ pháp tiếng Việt. Cụ thể 
là câu “hành đạo trì trì” (tờ 508a17 truyện 22) và 
“sử ngâ hậu thế nhiều tài bảo” (tờ 510a9 truyện 
31). 
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Rô ràng cầu “hành đạo trì trì” với nghĩa tiếng 

Việt “đi đường chậm chậm”, phần ảnh câu trúc ngữ 
pháp tiếng Việt nhiều hơn tiếng Trung Quốc. Điểm 
lôi cuốn là câu này một lần nữa lại lay từ đoạn thứ 
hai của bài thơ Cóc phong của Kinh Thị ä Mao thị 
chính nghĩa: 

Hành dạo trì trì 

Trung tam hữu 0 

Bất 0iên y nghì 

Bạc tống ngã hỳ 


Vậy, cùng với dạng cú pháp (rung tâm, dạng 
cú pháp hành đạo trì trì của Kinh Thị lại phần ảnh 
trong cú pháp tiếng Việt hiện đại. Không những 
thế, việc sử dụng những câu thơ của Kiih Thị vào 
trong các văn bản viết như thể này cho phép ta giả 
thiết người dịch Tạp thí dụ húnh có ít nhiều liên 
quan với Khương Tăng Hội. Có thể là Mâu Tử 
chăng? Ta hiện không thể trả lời dứt khoát được, 
bởi vì phong cách viết văn điển nhà của người 
Trung Quốc ngày xưa. đặc biệt là vào thời Hán và 
Tam Quốc trở đi thường giả định người viết sử dụng 
một ít câu của Kinh Thị trong bài văn nình. Tuy 
vậy, bút pháp này ít nhiều vần gợi cho ta y nghĩ 
Mâu Tử như là người chấp bút, đã dịch kinh Tựẹp 
thí dụ từ một bản tiếng Việt ra bản tiếng Hán. 
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Dạng cú pháp ấy cũng phần ảnh trong một số 
các câu khác như “sứ ngà hậu thế nhiêu tài bao” 
nghĩa là “khiến ta đời sau nhiều của báu”. Đặc biệt 
việc dùng lượng từ “nhiều”. mà ngày nay đã trở 
thành một lượng từ tiêu chuẩn của tiếng Việt hiện 
đại. Lượng từ này không thấy xuất hiện trong các 
dịch phẩm của An Huyền v.v... những lại có mặt 
trong các dịch phẩm của Chỉ Khiêm. Cụ thể là 
Soạn tập bách duyên bình. và trong Lý hoặc luận 
điểu 17 (Hoằng minh tập 1 ĐTK 2102 tờ 4bð) của 
Mâu Tử. Điều này chứng tô khả năng “nhiễu” từ 
nguyên thủy là một lượng từ của tiếng Việt được sử 
đụng rộng rãi trong các vùng đất tổ tiên của người 
Việt bao gồm cả miền Nam của Trung Quốc phía 
dưới sông Dươñg Tử cho đến nước ta. 


Chính việc sử dụng rộng rãi này mới tạo cơ 
hội cho việc xuất hiện khá thường xuyên của lượng 
từ ấy trong các tác và dịch phẩm thực hiện tại 
miền Nam Trung Quốc và nước ta vào giai đoạn đó. 
Điều thú vị là trong các tác và dịch phẩm của 
Khương Tăng Hội, lượng từ đó không thấy có mặt. 
Đây có thể do yêu cầu văn bản cũng như văn phong 
của Khương Tăng Hội. Nhưng cũng có thể từ 
khoảng năm 250 trở về sau quá trình Hán hóa xây 
ra mạnh mê ở miền Nam Trung Quốc, nên đưa đến 
việc loại bỏ một số từ ngoại lai xâm nhập vào Hán 
ngữ. Dù với trường hợp nào đi nữa, việc vắng mặt 
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lượng từ “nhiều” trong các tác dịch phẩm của 
Khương Tăng Hội là một sự thạt cần quan tâm xử 
lý một cách thấu đáo nhằm đóng góp cho việc tìm 
hiểu quá trình tiên hóa của tiếng nói dân tộc ta mà 
giới hạn ở đây không cho phép làm ngay bây giờ. 


Tất nhiên, với một bần kinh lựa hành trên 
quê người, mà còn bão tổn cho ta một số cấu trúc 
mang tính ngữ pháp tiếng Việt như thế, thì đó là 
những đóng góp to lớn và quý giá. Tuy ít oi, chúng 
vẫn mang tính hệ thống. vì chúng xuất hiện trên 
một bối cảnh, trong đó những tác dịch phẩm khác 
cũng có những cấu trúc tương tự và được biết chắc 
chắn xuất phát từ đất nước ta như Lục độ tập bình, 
Cựu tạp thí dụ kính, Lý hoặc luận... Chính nhìn 
trên bối cảnh các tác dịch phẩm vừa nêu, mà những 
chứng tích như cấu trúc “tượng Phật” trên mới 
không tỏ ra rời rạc, lạc lõng giữa một biển toàn các 
cấu trúc tiếng Trung Quốc. Không những thế, 
không những không bị nhận chìm, mà qua gần 
1000 năm tổn tại và luôn luôn có nguy cơ bị điều 
chỉnh theo ngữ pháp tiếng Hán, chúng vẫn bộc lộ 
một sức sống riêng, một nét đặc trưng đôi khi có về 
huyền bí, 


Chúng tôi nói “huyền bí”, vì những cấu trúc có 
tính ngoại lai ấy, tại sao các độc giả và nhà sao 
chép Trung Quốc không điều chỉnh lại? Tại sao 
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chúng có thể tổn tại trong một biển các cấu trúc 
Trung Quốc? Di nhiên quá trình điều chỉnh không 
phải đâ không xảy ra. Và đây là một nguy cơ, mà 
các cấu trúc ngoại lai ấy phải thường xuyên đổi 
phó. Ta đã thấy trường hợp “tượng Phật” ở trên. 
Nếu không có bản khắc Cao Ly, nguy cơ điều chỉnh 
đã trở thành hiện thực, và cấu trúc “tượng Phật” 
theo ngữ pháp tiếng Việt vĩnh viễn bị nhận chìm 
trong biển các cấu trúc Trung Quốc “Phật tượng”. 
Sự tồn tại các cấu trúc như “tượng Phật” do thế đôi 
khi có về như một “mầu nhiệm”, một “huyển bí”. 
Dầu sao đi nữa, dâu huyền bí hay không, thì sự thật 
vẫn là việc tổn tại các cấu trúc như “tượng Phật”, 
và sự kiện ấy chứng tổ Tạp thí dụ hinh đã từng 
một thời lu hành ở nước ta và lưu hành vào một 
giai đoạn khá sớm trong lịch sử Phật giáo dân tộc 
ta, khoảng vào thế kỷ thứ II sau dương lịch. 
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BẢN DỊCH TIẾNG VIỆT 
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TẠP THÍ DỤ KINH 


Bồ tát độ người giống như mẹ vú khéo nuôi 
con. Có bốn việc. Một là tắm rửa cho sạch. Hai là 
cho con bú no. Ba là dỗ ngủ yên. Bốn là bồng bế ra 
vào cho vui về. Dùng bốn việc ấy nuôi lớn con mình 
khiến được thành tựu. Bồ tát cùng lại như thế. Có 
bốn việc nuôi lớn chúng sinh. Một là dùng chính 
pháp rửa sạch lòng. Hai là dùng kinh pháp cho ăn 
uống no đủ. Ba là tùy lúc mà thiết lập thiển định 
tam muội. Bốn là dùng bốn ân làm lợi ích hết thầy 
luôn khiến cho vui vẻ. Dùng bốn việc ấy khuyên 
dạy mọi người, nuôi dưỡng chúng sinh khiến được 
đạo trí lớn. 


Thế gian có hai loại bạn, thường cùng người 
kết bạn làm nhân duyên, khiến người mắc tội lớn 
mà cũng khiến người được phước lớn. Hai loại bạn 
đó gọi là gì? Một là bạn dữ, hai là bạn lành. Ví nhự. 
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quân giặc làm chuyen ac nghịch. giết hại vua cha, 
phá loạn thiên hạ. chúng sinh bị độc hại, không ai 
là không bị. Đó là bạn dữ. Theo chúng mà lànn việc, 
khiến người mắc tội lớn. Ví như Bồ tát Thích Ca 
Văn phát lòng cầu đạo cứu hộ chúng sinh, dùng 
lòng thương bốn bậc, bôn ân tiếp hộ hết thấy, ba 
côi năm đường không ai là không được độ. Đó gọi 
là bạn lành. Theo họ mà làm việc. khiến người 
được phước lớn. 


3 


Xưa Nam Thiên Trúc có một nước tên Tư Ha. 
Khê nằm trên bờ biển, thành nó rộng hơn bốn vạn 
đặm. Bấy giờ nước khác có một bà lão tên A Long 
gặp nạn đói loạn, trôi dạt đến nước đó, cô đơn 
không nơi nương tựa. nhờ xin ăn mà sống. Bèn đến 
nhà trưởng giả định xin ở nhờ. Khi trưởng lão trở 
về gặp, bèn hỏi han bà lão. Bà lão bèn tỏ rõ cảnh 
cùng khổ của mình. Trưởng lào buồn rầu thương 
xót, bão bà lão: “Có thể tại gia tôi, tôi sẽ nuôi nấng 
bà”. Bà lão vui mừng nói: “Tôi không có gì để đến 
ơn, chỉ chút ít sức mọn để giúp việc. Mọi việc cần 
làm, tôi không sợ khó nhọc”. Rồi bèn đừng chân ở 
lại. 


_-.a Su øly 
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Lòng vừa buổn vừa vui nghì: “Ta ngày xưa 
cúng dường chúng tầng thết đài theo ý. Bây giờ 
bổng gặp nghèo khu, lòng cho không đạt”. Lòng tự 
cam thương, bèn đến lễ nhà sư. Hỏi han xong xuôi 
bèn thưa: “Không biết sáng nay các thần được cúng 
chưa?” Nhà sự đáp: “Từ sáng vào thành xin ăn, 
không được một chút gì. Vì thế đã trở về cởi áo ở 
đây”. Bà lão liền nghĩ muốn có cơm dâng cúng tăng 
mà tự mình không có gì, bèn bạch các sư: “Con nay 
vào thành xem, nêu sửa Soạn gì, con sẻ trở về bạch 
lại. Nếu không cùng sẽ báo cho biết tin”. Lúc ấy, 
chúng tăng đồng ý, mỗi người cởi áo dưới gốc cây.. 


Rồi thì, bà lào trở về nhà, thưa lại với vị 
trưởng giả: “Tôi cần vài ngàn quan tiền. Nay tôi tuy 
giúp việc ở đây, nguyện tự thân bán làm đứa ở suốt 
đời, có thể làm giấy chứng”. Vợ trưởng giả hỏi: “Bà 
ở đây ăn ở với chúng tôi, sao lại cần tiền đem làm 
việc gì?” Bà lão nói: “Tôi cần dùng gấp không thể 
nói được”. Liền đó, vợ trưởng giả lấy tiển cho bà, 
nói: “Bà đem đi, nếu có địp bà có thể tự trả lại, chứ 
tôi dùng giấy chứng làm gì? “ 


Bà lão được tiền, bèn đến những Người quen 
biết. trước ở chung quanh, đem sự tình nói hết, lấy 
tiền đưa cho từng người, nhờ làn cúng đủ sáu mươi 
người. Chốc lát làm xong, bèn mang đến các sư nói: 
“Vốn không thật định, chỉ sự chí thành mà thôi”. 
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Họ đều lấy làm lạ về sự tinh tấn xuất kỳ bất ý, mà 
hỏi: “Bà lão ở chỗ nào. ban sáng ta đi xin ăn khắp 
hết làng xóm, mà sao không gặp?” Bà lào nói hết 
gốc ngọn: “Con là người nước kia, gia tiên phụng 
Phật. cúng dường chúng tang, gặp đời loạn lạc, một 
mình cô độc, tại gia đại trưởng giả nước này, giúp 
việc cho ông, sông nhờ cơm áo, thần nghèo sống gửi 
không có một đồng tiển. Vừa rồi gặp các nhà sư, 
buồn vui lẫn lộn, lòng có chỗ muốn, Sợ ý nguyện 
không thành, thưa với vợ trưởng giả, đem thân tự 
bán, tìm kiếm chút đỉnh, muốn dâng cơm chúng 
tăng. Bà vợ nhân từ thấy thương, nên lòng thành 
mọn của con được toại” Nhà sư khen: “Thật có thể 
gọi là việc bố thí tận tín”. Họ bảo nhau: “Chúng ta 
cũng vì thân năm âm, mà đi xin ăn. Bữa ăn hôm 
nay, chính là ăn thịt người, nên mỗi người phải lập 
chí để đáp lại công đức bố thí”. 


Mỗi người một lòng ấy nhập định. Việc tám 
phương tỉnh thành cẩm thông, liển được định siêu, 
thần trí uy linh, rung chuyển cảnh giới, cây cối cúi 
mình, như muốn quì vái. Các sư thấy điểm, ca ngợi 
thí chủ. Quốc vương kinh ngạc, lấy làm lạ tại sao, 
bèn triệu quần thần, cùng bàn điểm lành cẩm ứng 
do đâu mà có. Thần hạ ra bốn cửa thành xem xét 
nguồn gốc, thấy bên ngoài thành các sư nhóm họp, 
người cúng nờm nợp cùng vui về nhờ nhau. Họ cùng 
tâu vua, vua báo: “Chính do họ làm mau mời họ 
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vào”. Bề tôi trở lại truyền lệnh vua. Bà lão sợ hải, e 
có tai vạ, trả lời bể tôi: “Thân tôi thuộc về vợ 
trưởng giả. không được tự do”. Bê tôi về báo ý đó. 
Vua bảo: “Vẫn cứ mời đến”. 

Lúc ấy, vợ trưởng giả nghe lệnh vua, liền cùng 
bà lào đến chỗ vua. Vua hỏi ý bà: Bà lão đem hết. 
ngọn nguồn, trình vua. Vua nói: “Ta làm chúa một 
nước, giàu có tự tại, nhưng không biết vâng kính 
Tam Bảo, cúng đường chúng tàng, như bà lào đây 
đến nỗi có cảm ứng như vậy”. 


Vua nói: “Bà này là thầy ta”. Bèn đón rước vào 
trong cung, dùng nước thơm tắm rửa, đặt ngồi vị trí 
thầy. Cung nhân thể nữ gồm hai vạn người. Vua tự 
nhận thọ giới làm Ưu bà tắc. Phu nhân và thể nữ 
là Ưu bà di. Người trong nước hết thầy đều phát 
lòng đạo. 


Xưa nhà sư học đạo ở trong núi. Trong núi có 
nhiều rắn bành. Nhà sư sợ, bèn dựa vào gốc cây, 
treo cao giường dây mà ngỏi thiển định. Chỉ khổ 
nỗi buồn ngủ không tự ngăn được. Người trời trong 
hư không cười làm thức giấc, bèn buồn ngủ không 
hết. Người trời nhân thế tạo phương tiện, muốn 
làm sư sợ, khiến không buồn ngủ. Nửa đêm, người 


.. r 
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trời nói: “Này nhà sư! Rần độc đến!". Nhà sư quá 
sợ, bèn đốt đèn tìm khấp, không thấy. Người trời 
nhiều lần làm không ngưng. Nhà sư bèn nổi giận, 
nói: “Người trời sao nói hai lười? Không thấy có con 
gì, sao nói là rắn độc”, Người trời nói nhà sư: “Sao 
sư không thấy có rắn độc trong mình. Thân mình 
có bốn rắn độc, không trừ sao lại đi tìm nó bên 
ngoài?” Nhà sư nghe người trời nói, liển tự suy 
nghĩ, thấy rồ thân thê mình, mới biết là bôn đại, bị 
năm ấm sau suy nhận chìm vô số kiếp đến nay vẫn 
chưa thoát được, liên hiểu bốn chân lý khổ, không, 
vô ngâ. Trời chưa sáng, thì lậu hết, trí hiểu, sáu 
thần thông đầy đủ, bèn chứng được quả la hán. 


b) 


Xưa có vua A Dục xây trong nước được một 
ngàn hai trăm ngôi tháp. Sau khi bị bệnh rất. nặng, 
có một sa môn đến thăm vua. Vua gặp mặt, buồn 
không thể kể xiết. Nhà vua nói: “Vua trước sau làm 
việc công đức không thế kể xiết, nên cởi mở côi 
lòng, chớ có ân hận”. Vua nói: “Giả sử có chết. đi 
cũng không ân hận. Sở dì buồn là vì trước đây có 
xây đệt một ngàn hai trăm chiếc phướn bằng chỉ 
vàng, muốn tự mình treo phướn rải hoa ở các đồ 
dùng của tháp thì mới xong, mà nay mắc bệnh 
nặng, sợ không thành bốn nguyện mình, nên tự 
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buồn thôi”. Nhà sư bảo: “Vua hãy chắp tay một lòng 
khiến vua thấy hết các tháp trong nước”. Nhà sư 
liền hiện thần thông, tự khắc 1200 ngôi tháp đều 
hiện ra trước mặt vua. Vua thấy rất vui mừng, bệnh 
liền lành hẳn. Bèn lấy phướn hoa vàng treo trên 
các tháp. Các tháp cúi mình đến tay vua. Vua thỏa 
ý nguyện mình, thân thể hại hết bệnh, liển phát 
nguyện lớn, sống thêm 25 năm, làm các công đức 
cho đến khi được bất thối chuyển. 


Xưa có vua AÁ Dục, khi lên ngôi, 28 vạn dặm 
thì thuộc hết về vua. Rồng, dạ xoa... trên đất liền 
cũng cúi đầu làm tôi, không ai không phục về. Chỉ 
có một vua rồng ở hồ phía bắc rộng hơn 300 dặm, 
có được một phần xá lợi của Phật, ngày đêm oúng 
dường, một mình không chịu cúi đầu trước vua A 
Dục. 


Vua liên cử bốn thứ quân đến bên hồ. Rồng 
không ra đánh. Rồng có uy thần, vua cũng không 
thể tiến quân. Như vậy ba lần đến đều không thể 
tiến quân. Như vậy ba lần đều không thể bắt được. 
rồng. (Vua nghĩ): “Sở dĩ oai thân nó gồm thân vì 
phước nó lớn hơn ta. Ta nay nên làm nhiều công 
đức cúng dường Tam Bảo, rồi đến bắt chắc được 
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không nghỉ ngờ gì”. Do thế, vua sửa xây chùa tháp, 
rộng mời chúng tăng nhiều lên không nghỉ. Để tự 
thử công đức, vua đúc một rồng vàng và một hình 
vua, đặt hai đầu cân, căn xem nặng nhẹ. Lúc mới 
làm công đức, mà đem cân hai tượng, thì rồng 
nặng, vua nhẹ, Lúc sau lại cân thì hai bên nặng 
nhẹ như nhau. Lại làm công đức, sau vua lại cân 
ngày càng nặng, rồng cân ngày càng nhẹ. Vua biết 
công đức ngày càng nhiều, dấy binh đánh. Chưa 
đến nửa đường vua rồng lớn nhỏ cúi đầu đón rước, 
đem một phần xá lợi Phật mà họ có được, dâng cho 
vua A Dục. Vua A Dục lại dựng chùa tháp, rộng 
giảng Phật pháp. 


Xưa sau khi đức Phật nhập niết bàn được 100 
năm thì có vua A Dục yêu thích Phật pháp. Trong 
nước có hai vạn Tỳ kheo, vua thường cúng dường. 
Chín mươi sáu nhóm ngoại đạo sinh lòng ghen 
ghét, âm mưu muốn hại Phật, phá sư. Chúng cùng 
nhau nhóm họp, suy nghĩ phương pháp. Trong 
chúng có một tay giỏi việc làm huyển, nó bảo mọi 
người: “Ta muốn làm huyển, biến thành hình ác 
qui, bắt sa môn. Họ nghe ¡nà trốn mất thì sẽ biết 
là họ không bằng ta, nên chắc chắn trở về với đạo 
chúng ta”. Vị thần đạo lạ này thờ tên là Ma Di Thủ 
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La (Mahisuna), một đầu bốn mặt, tám mắt tám tay, 
đó là vị thân đáng sợ nhất của các vị thần. Phạm 
chí liển hóa làm thân ấy, đem hơn hai trăm quỉ xấu 
dương dương đi khắp trong nước, từ từ tiến dẫn đến 
cùng vua. Gái trai một nước không ai là không sợ 
hai. Vna ra đón thấy qui quá ghê. lên tiếng hỏi: 
“Khỏng biết thần lớn muôn bảo ban gì?”. Qui báo 
vua: “Ta muốn ãn thịt người”. Vua lại nói: “Không 
thể vậy được”. Qui bảo: “Nếu vua thương tiếc nhân 
đân, thì trong nước ai vô ích với vua, hãy giao cho 
ta ăn” Vua nói: “Không có ai”. Qui bảo: “Các sa 
môn không làm ruộng, cũng không đi lính, không 
thuần thuộc vua. Đó là những người vô ích, hãy 
gìao cho ta ăn”, 


Lòng vua không vui. Việc bất đắc dì, bèn sai 
sứ đến Kỳ Hoàn báo tin. Trong hai vạn Tỳ kheo, có 
sa đi nhỏ nhất, mới mười ba tuổi, tên Đoan Chính, 
thưa với các Tỳ kheo: “Con phải đi đối phó nó”. Họ 
đồng ý. Sa di ra ngoài, thưa với vị điển chủ: “Nếu 
có vị Phạm chí nào rớt xuống Kỳ Hoàn, thì xin 
thầy cứ cạo đầu, không cho thoát”. Rồi đến chỗ qui, 
bảo qui: “Biết ngươi đến muôn ăn thịt chúng ta. Ta 
là người nhỏ nhất trong tăng chúng, nên đến trước 
cho ngươi sai sử, các Tỳ kheo còn lại đúng lượt sẽ 
đến”. Sa di lại nói: “Tôi sáng đến chưa được ăn, ông 
cho tôi ăn được một bữa no, rồi hãy ăn tôi”. Qui bèn 
cho ăn. 


308 Lê Mạnh Thát 


Bấy giờ, từ qui Phạm chí cùng có hơn hai vạn 
người. Vua đang làm bếp lớn dọn cho chúng ăn. Sa 
di bèn lấy phần ăn hai vạn người bỏ hết trong 
miệng, rồi bằng thần thông bay về Kỳ Hoàn, nên 
chưa no. Bèn lại bắt lấy hai vạn Phạm chí nuốt 
luôn, cũng dùng thần thông đưa về Kỳ Hoàn. 


Lúc ấy, Phạm chí làm huyền, bỏ chạy rất sợ 
hãi, trở lại làm người cúi đầu xin lỗi, xin làm đệ tử. 
Các Phạm chí bị các TY kheo cạo đầu hết, được 
giảng kinh pháp, đều chứng được la hán. Nhân đân 
cả một nước không ai là không vui mừng, được may 
mắn được độ. Vua suy nghĩ, nói: “Một sa đi nhỏ tuổi 
cảm động như thế, huống nữa lại biển đại thừa, chỗ 
nào là không có người nhỏ thế”. Bèn phát lòng đạo 
vô thượng chính thân. Từ ấy trở di, Phật pháp 
hưng thịnh, bất diệt tới nay. 


8 


Xưa có quốc vương thích ăn thịt người, bảo 
anh nấu bếp: “Các ngươi đêm đi lén bắt người về 
cung cấp cho bếp, lấy đó làm thường”. Bề tôi sau đó 
đều biết, liên cùng tống đi, vứt ra ngoài nước, rồi 
tìm bậc hiển lương để lập vua. 


Từ đó, vua ăn thịt người sau 13 năm, mình 
mọc hai cánh, đi ăn thịt người, không kể xa gần. Ở 
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trong núi. bèn đến cầu đạo với thần cây của núi 
nói: “Sẽ bắt ð00 quoc vương cúng thần cây núi, nêu 
thần khiến ta được trở vẻ nước làm vua”. 


Từ đó, bèn bay đi bắt, được 499 người đem vào 
hang núi, lấy đá bít cửa. Lúc ấy quốc vương đem các 
hậu cung đến hồ tắm chơi. Mới ra cửa cung, gặp 
một nhà sư nói kệ xin ăn. Vua liền hứa là trở về 
cung sẽ cho vàng bạc. Bấy giờ, vua xuống hồ, sắp 
định tắm rửa thì vua ăn thịt người từ không trung 
bay đến ôm vua đem đi về trong núi. Vua gặp vua 
ăn thịt người không sợ không hãi, sắc mặt. như cù. 


Vua ăn thịt người hỏi: “Ta vốn muốn bắt lấy 
năm trăm người, để tế trời. Đã có bốn trăm chín 
chín người, nay lại bắt được một người, thế là số đã 
đủ giết để tế trời. Ngươi biết điểu đó, sao không 
khiếp sợ?”. Vua trả lời: “Người sống tất có chết, vật 
thành có bại. gặp gờ tất có chia ly, dọ lại mà phân 
tích, nên không dán buổn. Nhưng sáng nay khi ra 
khối cung, giữa đường gặp đạo sĩ nói kệ cho tôi, tôi 
hứa bố thí, nay chưa cho được, nên lấy làm ân hận. 
Nay vua rộng thương nhân thứ, cho tôi mấy ngày, 
bố thí xong sẽ trở lại, không trái lời thể nặng”. Vua 
ăn thịt người đồng ý cho đi, còn bảo thêm: “Hẹn 
ông bầy ngày, nêu không đến, ta đến bắt ông cũng 
không khó”. 


400 lê Mạnh Thái 


Vua liền trở về cung ở kinh đô, trong ngoài 
không ai là không vui mừng. Bèn mở kho tàng, bố 
thí xa gần, phong thái tử làm vua, ủy lạc trăm họ, 
rồi giã từ mà đi. Vua ăn thịt người, xa thấy vua đã 
đến, nghĩ: “Đây ta được người không lạ thường sao? 
Từ chết được sống mà cố đến trở lại”. Liên hỏi: 
“Thân mạng là cái người yêu chuộng, mà ông lại xả 
bỏ, đời khó mà tin có được. Không biết ông giữ chí 
hướng gì, xin nói ý cho biết”. Vua nói: “Việc thương 
cho của ta chí thành đáng tin, nên sẽ được giác ngộ 
hoàn toàn, độ khắp mười phương”. Vua kia nói: 
“Nghĩa lý của việc tìm Phật, việc nó ra sao?”. Bèn 
nhân đó rộng giảng năm giới, mười lành, bốn bậc, 
sáu độ. Lòng mở thênh thang, vua kia theo thọ 
năm giới làm thân tín sĩ, thả 499 người, mỗi mỗi 
cho về nước. 


Các vua đi theo cùng về nước của vua, vì cảm 
động trước lời thể đáng tín của vua mà họ được cứu 
sống, nên không ai chịu về chính nước mình. Họ 
bèn ở lại nước đó. Ở nước đó mỗi vua dựng một 
ngôi nhà chạm trổ khắc vê trang hoàng tráng lệ 
theo kiểu nhà vua, ăn uống phục sức ngự dụng 
không khác gì vua. Người bốn phương đến hỏi: “Sao 
lại có chuyện giống như nhà vua khắp cả một 
nước??. Mọi người trả lời: “Đều là nhà của các vua”. 
Danh tiếng truyền xa. Từ đó đến nay mới gọi là 
thành nhà vua. Đức Phật đắc đạo rồi, tự kể lại 
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ngọn nguồn, nói vị vua giữ chữ tín, chính là thân 
ta. Vua ăn thịt người là Uông Quân Man rồi trở về 
thành Vương Xá thuyết pháp độ người vô lượng đều 
là những người có nhân duyên kiếp trước làm vua. 


Đức Phật thuyết pháp lúc ấy, không ai không 
vui mừng, được phước được độ không thể kể xiết. 
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Xưa núi Tuyết có con voi trắng, mình có 6 ngà. 
Voi chúa có hai vợ, một vợ lớn tuổi, một vợ trẻ tuổi. 
Mỗi khi ra chơi, hai vợ đều đi kẹp hai bên. Khi voi 
chúa ra đi chơi, đường đi qua một, hoa cây nhiều 
đẹp, bèn định lấy hoa cho hai vợ trang sức trên 
mình, vòi cuốn lấy cây lay xuống. Gió thổi nên làm 
hoa chỉ rụng trên mình vợ cả. Vợ bé đứng dưới gió 
nên không được hoa, bảo voi chúa có ý thiên vị, 
lòng sinh ý đữ. Sau trong hồ voi chúa eó mọc một 
hoa sen ngàn cánh màu vàng. Voi nhỏ gặp, lấy đem 
dâng voi chúa. Voi chúa được hoa đen cho vợ cả bảo 
gắn trên đầu. Vợ bé càng ghét tức, nghĩ muốn hại 
vua. 


Trong núi Tuyết có nhiều nhà tu, do thế vợ bé 
- hái lấy trái ngon mỗi lần đem đâng một trăm ngàn 
Phật Bích Chỉ. Sau đó đến một chỗ hiểm trên núi, 
tự thể nguyễn đem hết phước báu cúng dường trước 
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sau các Phật Bích Chi để sinh vào trong loài người 
có của cải thế lực, tự biết đời trước, để giết hại voi 
chúa ấy. Rồi buông mình phóng xuống dưới núi mà 
chết. 


Hồn đến sinh vào cõi người làm con gái trưởng 
giả thông minh biết khắp, đẹp đề vô cùng. Người 
con gái lớn lên, quốc vương cưới về làm vợ và 
thương trọng. Người vợ nghĩ: “Đây chính lúc báo 
được oán xưa”. Bèn dùng trái dành xoa vàng mặt, 
nằm ủ kêu bệnh. Vua vào hỏi! Nàng đáp: “Đêm qua 
nằm mơ thấy đầu voi sáu ngà, em muốn được ngà 
nó, đem làm khuyên tai. Vua nếu không bắt được 
ngà đó thì bệnh em ngày một nặng”. 


Vua quá thương trọng, nên không dám trái ý, 
bèn gọi các thợ săn trong nước đến, được vài trăm 
người và nói với họ: “Các ngươi có thấy có voi sáu 
ngà trong núi không?”. Họ đều trả lời: “Chưa từng 
thấy”. Lòng vua không vui, bèn khiến người vợ gọi 
các thợ săn đến nói ý bà. Bà nói: “Vùng này gần 
đây thật không có con voi đó. Trong các ngươi ai có 
gan chịu khổ không?”. Có một người quì nộp xuống 
nói: “Tôi rất: có thể chịu”. 

Nhân đó người vợ cho anh một vạn lạng vàng 
và một móc sắt. một búa đẽo và một bộ y bảo: 
“Ngươi đi thẳng vào núi Tuyết, đường rẽ có một đại 
thụ, hai bên có mãng xà mình dài vài trăm trượng, 
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không thể đến gản. dùng búa đẻo cây xuyên qua mà 
đi, đi tới sẽ gặp một con sông lớn, có cây cối bủa ra 
trên sông, lấy móc sắt lên cây theo cành mà tiến 
lên vượt tới chỗ voi ở, xem chỗ nó thường nghỉ 
ngơi, thì hãy xuống đào một cái hầm sâu, phủ cỗ 
mồng trên rồi ở trong rình lúc voi đến, dùng tên 
bắn nó, xong liền mặc cà sa như phép của sa môn. 
Voi thờ Tam Bảo nên rốt cuộc không hại người. 
Thợ săn nhận lời chỉ giáo, liển lên đường ra đi. Bảy 
năm bảy tháng bảy ngày thì đến chỗ voi ở, bèn đào 
hầm vào trong ở. Chốc lát voi chúa trở về. Thợ 
dùng tên độc bắn. Voi bị trúng tên đó, biết không 
đến từ xa, bèn dùng vòi quật đất trúng hai bên, 
thấy người trong hầm, liền hỏi ai. Người kia quá sợ 
hãi, tự thú nói: “Tôi là người ứng mộ”. Voi chúa liền 
biết đó là việc làm của người vợ vua, bèn tự cắt ngà 
mình đem cho thợ săn, bảo người ấy: “Ngươi trở về 
đi, đàn voi mà thấy tức sẽ giết ngươi, nên nghe chỉ 
bảo xong thì đi ngay. Đàn voi tất tìm dấu người mà 
đuối theo”. 


Voi chúa dùng uy thần đem che chở, nên trong 
khoảng bảy ngày thì ra khỏi vùng ấy, trở về nước 
mình đem ngà voi dâng cho vợ vua. Vợ vua được 
ngà, xem qua xem lại, vừa vui vừa hối hận. Chẳng 
bao lâu thì thổ huyết mà chết. 


404 Lô Mạnh Thát 


Lúc Đức Phật Thích Ca vẫn còn ở đời, trời 
rồng qui thần, bôn chúng đệ tử đại hội nghe thuyết 
pháp. Trong những người ngồi nghe, có một đại Tỳ 
kheo ni, xa trông Đức Phật, bèn cười lớn tiếng, chốc 
lát lại cất tiếng khóc. Những người ngổi nghe, 
không ai là không lấy làm lạ. Đức A Nan hôi đức 
Phật: “Vì sao Ty kheo ni ấy đã chứng được A la 
hán, do nguyên nhân nào mà vừa buổn vừa vui 
không thể tự kiểm soát được, xin được nghe sự 
việc”. Đức Phật bảo A Nan: “Voi chúa trắng lúc ấy 
chính là thân ta. Vợ cả nay là Cù Di. Vợ bé nay là 
vị Tỳ kheo ni ấy vì chứng được thần thông, biết 
việc ngày xưa, nên buổn vì không chịu được việc 
lòng vui, còn cười vì đã giết bại người lành, từ đó 
mà đắc đạo”. 


Chúng hội nghe, đều nghĩ: “Kết nhân duyên ác 
với đức Thế Tôn, mà vẫn còn được độ, huống nữa 
kết nhân duyên đạo đức”. Hết thầy chúng hội đều 
phát lòng đạo chính chân vô thượng thể khắp mười 
phương, rộng độ hết thầy. 
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Xưa đức.Phật đến nước ở truồng, nhận lời mời 
của Tu Kiệt. Nước đó gần biển. Rồng gây mây mưa. 
Đức Phật sợ trôi chìm nhân dân, nên nhân ăn uống 
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xong, dẫn chúng tăng đến hồ A Nậu Đạt. Đức Phật 
họp xong, chúng tăng ngồi ổn định thì được báo Xá 
Lợi Phất không có mặt trong buổi hội. Vua Trời 
nghĩ: “Tả hữu của Phật thường có thần thông trí 
huệ càng làm rực rỡ ánh sáng của Phật”. Đức Phật 
biết ý vua trời nghĩ, bảo Mục Kiển Liên: “Con gọi 
Xá Lợi Phất đến”. Mục Kiển Liên làm lễ mà đi. 


Xá Lợi Phất đang vá áo pháp. Mục Liên nói: 
“Phật đang đại hội ở trời hồ A Nậu Đạt. Phật bảo 
tôi đến gọi ông, xin đến đúng giờ”. Xá Lợi Phất trả 
lời “Đợi áo tôi xong” Mục Liên đáp: “Nếu đến 
không đúng giờ, tôi sẽ dùng thần thông đem ông và 
ngôi nhà đá trong núi của ông đặt trong bàn tay 
mặt của tôi để đưa tới chỗ Phật”. Xá Lợi Phất bèn 
cởi chiếc dây lưng đặt trên đất, nói với Mục Liên: 
“Ông nếu có thể khiến chiếc dây lưng rời đất thì 
thân tôi ông mới có thể dở nổi”. Mục Liên liền dở 
lên, đất vì thế rung động, nhưng dây lưng không 
thể đở được. Mục Liên dùng thần thông trở về chỗ 
Phật thì Xá Lợi Phất đã về trước, ngồi bên Phật. 
Mục Liên mới biết sức của thần thông không bằng 
sức của trí tuệ. 

Bấy giờ trong tọa chúng có một Tỳ kheo, trong 
tai có hoa tu mạn. Tọa chúng nghỉ ngờ vì phép Tỳ 
kheo là rời bỏ yêu trang sức bằng hoa, mà Tỳ kheo 
này mang hoa là vì sao? Vua trời liền thưa Phật: 
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“Không biết vì sao Tỳ kheo ấy mang hoa”. Đức Phật 
bảo vị Tỳ kheo vứt bỏ hoa trong tai. Tỳ kheo thọ 
giáo, bèn dùng tay lấy hoa vứt đi, nhưng hoa tiếp 
tục như cũ. Như vậy lấy vứt mà chỗ đó vẫn có. Đức 
Phật bảo vị Tỳ kheo dùng thần thông vứt đi. Bèn 
dùng sức định tạo ra vài ngàn muôn bàn tay từ 
không trung vứt bỏ hoa trong lỗ tai. Hoa vẫn không 
hết. Tọa chúng mới biết đó là do nhân duyên đạo 
đức, chứ không phải do tạm mang hoa. Vua trời 
bạch Phật xin nói ngọn nguồn khiến chúng hội cỗi 
hết nghi ngờ. 


Đức Phật bảo vua trời: “Xưa vào thời Phật Duy 
Vệ cách đây 91 kiếp, lúc bấy giờ đức Phật đại hội 
thuyết pháp, có một khách say rượu trong đại hội 
nghe kinh, vui mừng lấy hoa trên tai mình rải lên 
Phật, rồi làm lễ mà đi. Sau khi chết trong 91 kiếp 
thọ phước trên trời và cõi người không còn trở lại 
ba đường dữ. Muốn biết người trời đó thì nay chính 
là vị Tỳ kheo ấy. Rãi một cành hoa mà phước báu 
đến nay đắc đạo vẫn chưa hết”. Vua trời thưa Phật: 
“Một khách say ngày xưa không thọ giới cũng 
không thực hành sáu ba la mật, chỉ rải một cành 
hoa, mà phước qua 91 kiếp đến nay không hết, 
huống nữa là người làm nhiều!”. Đức Phật bảo vua 
trời: “Nên biết đấng Nhất Thiết Trí làm lợi ích cho 
hết. thấy như vậy”. Hết thấy chúng hội nghe nói 
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như thế, rất vui mừng, rộng phát lòng đạo vô 
thượng chính chân. 
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Xưa đức Phật mới đắc đạo, giáo hóa thiên hạ, 
không ai là không vâng theo. Chỉ vua nước Xá Vệ 
không tin hiểu đúng lúc. Tịnh xá Phật cùng vườn 
vua gần nhau, chỉ cách bức vách, đều nằm ra bờ 
sông. Trong tịnh xá có hơn ba trăm sa di để các tôn 
đức sai khiến. Bấy giờ vị duy na sai các sa đi đem 
bình đến sông lấy nước. 


Các sa di đến bờ sông, họ cởi cà sa đùa giỡn. 
Lúc ấy vua Ba Tư Nặc với phu nhân ngôi trên lầu 
thấy các sa di cùng đùa giỡn như vậy, liền bảo phu 
nhân: “Ta không tin Cù Đàm chính vì như vậy. 
Đám Cù Đàm tự xưng thanh tịnh, không che giấu. 
Nay họ đùa giỡn không khác gì ta thì sao được gọi 
là chân”. Phu nhân đáp: “Ví như rắn rồng trong 
biển, pháp Đại thừa cũng như thế. Có người đắc 
đạo, có người chưa đắc đạo, không thể bàn gồm vào 
một”. 

Phu nhân nói chưa xong, các sa di mặc lại cà 
sa, mỗi mỗi lấy nước đi thẳng về tịnh xá, dùng 
thần thông tung ba trăm chiếc bình lên không 
trung, mỗi mỗi bay theo đều về tịnh xá. Phu nhân 
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bèn chỉ ra: “Những gì đại vương nói, ý vua chưa 
xong. Nên nay hiện thần thông thì sao?”. Vua thấy 
rất vui, liền xuống lầu cùng quần thần trăm quan 
đến chỗ Phật, cúi đầu làm lễ qui y hối lỗi. Đức Phật 
vì họ thuyết pháp. Vua và phu nhân hết thay chúng 
hội đều phát lòng đại vô thượng chính chân. 
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Xưa trưởng giả Phạm chí nước Xá Vệ ra thành 
đi chơi, dân dà đến bên Kỳ Hoàn. Đức Phật biết 
người này có công đức có thể độ. Đức Phật liền ra 
ngồi dưới gốc cây, phóng hào quang lớn rọi khắp 
vùng Kỳ Hoàn, cây cối đất đá đều thành sắc vàng. 
Phạm chí thấy ánh sáng, hỏi người đi theo: “Ánh 
sáng đó là gì?” Người đi theo nói: “Không biết”. 
Trưởng giả hỏi: “Chẳng phải là ánh sáng mặt trời 
sao?” Người đi theo nói: “Ánh sáng mặt trời thì 
nóng. Ánh sáng này mát lạnh vừa phải, nên chẳng 
phải là ánh sáng mặt trời” Trưởng giả lại hỏi: 
“Phải chăng là ánh lửa ư?? Người đi theo nói: 
“Chẳng phải ánh lửa. Ánh lửa thì lung lay không 
định. Ánh sáng này im phắc, không giống ánh lửa”. 
Người đi theo suy nghì biết, bảo trưởng giả: “Đó là 
ánh sáng đức của sa môn Cù Đàm”. Trưởng giả liền 
nói: “Đừng nói điều đó. Ta không thích Cù Đàm. 
Mau trở về” 
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Đức Phật liền biến hóa ba mặt đều tự nhiên 
có suối lớn, đi về hướng nào cũng không thể qua 
được. Chỉ ở trước Phật có đường thẳng. Người đi 
theo thưa: “Phía Cù Đàm có đường qua”. Việc bất 
đắc di, Phạm chí tiến lên, xa thấy đức Như Lai liền 
lấy quạt che mặt. Đức Phật lại dùng uy thần khiến 
trong ngoài cất hết, chính mắt thấy Phật giác ngộ, 
xuống xe, cúi đầu làm lễ. Đức Phật thuyết pháp cho 
họ, bèn phát lòng đạo vô thượng chính chân, rồi 
chứng bất thối chuyển. Quay lưng với Phật mà đi 
còn chứng được trí tuệ đạo, huống nữa người tin 
hướng Phật ư ? 
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Xưa nước Ba La Nại có tám người đại lực sĩ. 
Một người đương được sức 60 con voi. Trong đó có 
một người riêng có nhiều phép linh quyền biến lạ 
lùng, 64 biến hóa văn vũ đều đủ, vì thế tự thị 
không biết sợ một ai. Đức Phật thấy người ấy tất 
rơi vào con đường dữ, nên đến chỗ y định độ thoát. 
Người giữ cửa báo vào: “Cù Đàm dến bên ngoài, 
muốn gặp”. Lực sì nghe. nói với tả hữu: “Trí tuệ Cù 
Đàm có, há thắng ta, vì không bằng ta”. Rồi bảo 
người giữ cửa đuổi đi, không thể gặp. 


Đức Phật đến cửa ba lần không gặp. Do thế, 
đức Phật làm một lực sĩ trẻ tuổi đến đòi đấu. Người 
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giữ cửa vào thưa! Lực sì hỏi: “Phải chàng là tám 
người trong nước sao?” Người giữ cửa đáp: "Là người 
trẻ tuổi, chưa từng thấy”. Lực sĩ ra ngoài gặp, đem 
đến diễn trường, khinh nó trẻ tuổi, định quật giết 
đi, bảo người trẻ tuổi: “Mạnh đến trước nhau, cùng 
đánh nhau”. Hai người tiến ra, sắp định giao hiệp 
thì Phật dùng thần thông cất mình lên khỏng trung 
cách đất hơn mười trượng, xem xuởng đất chỉ thấy 
mũi gươm lửa. Người ấy đều mất. hết lòng cao ngạo 
tức giận, chỉ e sợ chết, xa ở không trung nói quy 
mạng, lực sĩ ở dưới xin được toàn mạng. Đức Phật 
hạ xuống đất, hiện lại thân Phật. Lực sĩ biết đó là 
Phật, bèn cúi đầu làm lễ: “Con nếu biết. Phật thân 
thông lực như vậy thì không dám kiêu ngạo cho 
đến nay. Xin được tha thứ để giảm vạ nặng”. Đức 
Phật nhận lời. vì y thuyết pháp sâu sắc, bèn phát 
lòng đạo vô thượng chánh chân, liên chứng được 
bất thối chuyển. Đạo quyền biến độ người của Phật 
là như vậy. 
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Xưa nước La Duyệt Kỳ có đứa con Bà la môn 
một mình ở với mẹ. Tuổi nhỏ, lớn lên. tự hỏi mẹ 
nó: “Cha con phụng thờ đạo gì? Con muốn đi theo 
dấu cha con”. Bà mẹ bảo con: “Cha con lúc sống, 
môt ngày ba lần xuống sông tắm rửa”. Con hỏi: 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 4II 


“Cha con làm thế hy vọng chuyện gì?” Bà mẹ nói: 
“Nước sông Hằng rửa sạch bụi dơ thì có thể được 
thần thông”. Con nói: “Không phải”. Mẹ bảo con: 
“Con há có thuyết khác ư?” Con nói: “Nếu như vậy 
thì cư dân ở phía bắc mỗi ngày xua bò vượt sông 
thả ở phía nam, mỗi ngày hai lần tắm rửa, sao 
không đắc đạo? Vả trong sông có loài cá rùa sống 
trong nước, sao lại không đắc đạo?” Mẹ nói: “Ý con 
thế nào?” Người con nói: “Chỉ có hồ tắm giải thoát 
của Như Lai và nước tam muội. Tắm nước ấy mới 
vô vi”. Nhân bảo mẹ: “Nên đến chỗ Phật, xin tắm 
gội sự thần hóa”. Rồi mẹ con đến chỗ Phật. Đức 
Phật vì họ thuyết pháp. Người con làm sa môn 
chứng được quả A la hán, trở về thuyết. pháp cho 
mẹ lại được quả Tu đà hoàn. 
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Xưa trong nước Kế Tân có một Tỳ kheo rộng 
đạy môn đồ hơn vài trăm người. Trong đó có người 
chứng tứ thiền, có người chứng ngũ thông, chứng Tu 
đà hoàn, chứng A la hán. Bấy giờ có người An Tức 
đến nước Kế Tân, thấy Tỳ kheo dạy dỗ như vậy, có 
lòng tin vui, xin làm đệ tử, chưa bao lâu đã chứng 
ngũ thông bèn hiện thần thông trước mọi người. 
Thầy bảo: “Ngươi nay chứng được ngũ thông, nhưng 
lòng kết chưa giải, thì chớ hiện thần thông để tự 
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cống cao”. Lòng bèn giận thầy. bảo thầy đố ky, tự 
nghĩ: “Nên trở về quê mình. làm vẻ đạo đức”. Bèn 
liển bay về nước mình, đến trước đến vua An Tức, 
hiện thần thông bay tới. 


Vua vì thế làm lễ hỏi: “Nhà tu là người nước 
nào?” Tỳ kheo nói: “Ta là người nước vua, đến nước 
Kế Tân học đạo, nay được trở về, muốn làm phước 
cho đất nước đến đáp ơn đã sinh ra”. Vua rất vui 
mừng, quì mọp thưa: “Xin nhà tu từ ngày nay trở đi 
thường ở luôn trong cung ta, nhận ta cúng dường”. 
Tỳ kheo đồng ý. Vua tự tay cúng dường. hoặc sai 
phu nhân và thể nữ đến. Tỳ kheo bèn sinh ý dục 
đối với cô áo xanh. Các thần hạ biết, đem trình 
vua. Vua la mắng. Vua sở di không tin, vì vốn đã 
thấy Tỳ kheo bay đến. 


Chẳng bao lâu, cô áo xanh lớn bụng. Các bể 
tôi lại tâu vua. Vua giao cho phu nhân xét nghiệm 
mới biết sự thật. bèn lột áo tu đuổi đi ra khỏi cung, 
vì nhà tu nên không đánh đập. Tỳ kheo ra ngoài đi 
làm giặc cướp, không ai đám chống. Vua không biết 
đó là vị Tỳ kheo thuở trước, bảo mộ hùng sĩ khiến 
người ta bắt sống đem đến thì rõ ràng là vị Tỳ 
kheo thuở trước. Vua hỏi: “Ngươi trước phạm dânn, 
bảo là lỡ, (bây giờ) sao lại đi cướp của người ta?”. 
Tỳ kheo cúi đầu nói: “Vì nghèo, không có nghề gì 
khác”. Vua bảo: “Ta vốn thấy ngươi thần thông bay 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 413 


đến, nên không nỡ hành hạ, nay tha ngươi, chớ 
phạm trong bờ cõi ta”. Rồi cới trói, thả cho đi. 


Tỳ kheo nghĩ: “Thử đi làm thuê, tìm sống”. 
Rồi tự ra đi. Có nhà đồ tế thuê làm, giết bò, thọc 
đê, mọi việc đều làm. Sau chủ sai đập xương, xương 
văng trúng mặt, làm hư mắt không thấy lại được, 
nên không trúng thuê lại. Người chủ bảo phải ởi. 
Do thế. bèn cầm một cái bát vỡ. lần đường xin ăn 
thành ra người hèn. 


Tỳ kheo ấy thay đổi trong khoảng mấy năm, 
thầy dùng mắt đạo xem xét muốn biết ở đâu, thì 
thấy Tỳ kheo như thế đang ăn xin tại chợ An Tức. 
Bấy giờ trong số học trò chỉ học ngũ thông mà 
không cần diệt khổ. là hơn năm trăm người, Thầy 
bảo: “Các con mau sửa soạn, ngày mai sẽ cùng đi 
thăm người đệ tử An Tức ngày trước”. Đệ tử đều vui 
mừng nói: “Người ấy đạo đức ắt hẳn to lớn”. 


Thầy bèn hạ mình đi thăm. Họ đều nhờ thần 
thông chốc lát đà đến ở trước mắt người ấy. Thầy 
gọi tên y. Ÿ hiển đáp lời thầy, nói: “Hòa thượng đến 
sao?” Thầy nói: “Phải, đến thăm”. Thầy hỏi: “Sao 
lại thế?”. Đệ tử nói hết ngọn nguồn, biện giải ý 
mình đã phạm. Thầy bảo các đệ tử: “Chứng ngũ 
thông không phải đạo vững chắc, không thể trông 
cậy được”. 
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Thầy nói xong, lúc ấy năm trăm đệ tử đều 
chứng được sáu thần thông, thành quả A la hán. Vị 
đệ tử kia xấu hổ, không nói lời nào. Thầy và trò 
hết thầy trở về chỗ mình. 
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Xưa có một nước được mùa. Nhiều người nước 
khác muốn tới chiếm lấy, bèn dấy binh dẫn đến. 
Trong nước đã biết bèn phát đại binh, mười lăm trở 
lên, sáu mươi trở xuống đều phải đi lính. Bấy giờ có 
một người làm nghề đệt chăn, tuổi sắp sáu chục. 
Người vợ đẹp thường khinh mạn chồng. Mỗi khi 
vặn hỏi, chồng thường đáp ứng. Chồng hôi vợ: “Nay 
phải đi, có lệnh tự sắm sửa binh khí, lương thực đồ 
dùng. xin sắm cho kịp thời để đi”. Vợ cho chồng 
một cái hộc năm thăng để dựng lương thực và một 
máy dệt chăn dài một trượng một xích. Vợ nói: 
“Ông mang chúng đi mà đánh, không có vật gì 
khác. Nếu ông làm vỡ hộc và đánh mất máy đệt, 
thì tôi không còn ăn ở với ông”. 

Chồng bèn giã từ ra đi, không nghì sẽ bị quân 
địch làm bị thương hay giết hại, mà chỉ sợ hai vật 
thất thoát thì mất lòng vợ. Đường đi gặp lính địch 
cùng đánh. Quân mình không bằng liền rút lui. 
Người thợ đệt chăn quí hai vật trên, nếu có sai sót 
thì mất lòng vợ. Mọi người đều chạy, chỉ người thợ 
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dệt chăn đưa máy dệt lén đầu. nhầm hướng giặc 
mà đứng một mình. Quân giặc thấy vậy, bảo ông 
đũng cảm, không dám tiến lên, rồi rút lui. Quân 
nước ông chỉnh đốn lại được trận địa, hết sức tiến 
đánh, liển được thắng lợi. Quân kia không bằng, 
chết tấu tán gần hết. Vua rất vui mừng, sắp thưởng 
những người có công. Mọi người tâu vua: “Người dệt 
chăn, nên thưởng cho công đầu”. Vua nhân đó, cho 
gọi gặp, hỏi lý do: “Người vì sao một mình mà cự 
được đại quân của địch?” Ông trả lời: “Tôi thực 
chẳng võ sĩ, vợ tôi cấp cho tôi hai món đổ khi đi 
lính. Nếu để mất hai món đồ đó, vợ tôi sẽ bỏ đi, 
không ăn ở với tôi. Cho nên, dù có chết, tôi cũng 
giữ thành hai món ấy, nhân thế đánh được địch 
quân, thực chẳng phải do dũng mãnh mà đánh 
được”. Vua bảo các bề tôi: “Người này vốn tuy sợ vợ, 
mà cứu được nạn nước nên thưởng công đầu”. Bèn 
phong làm bề tôi, ban cho của báu, nhà cửa, thể nữ, 
chỉ dưới bậc vua, con cháu hưởng phước, đời đời nối 
nhau. 


Đó là sự việc xảy ra được ở thế gian. Đức Phật 
mượn để làm thí dụ. Vợ cho chồng hộc năm thăng, 
máy dệt một trượng một xích là ví dụ như Phật 
trao cho đệ tử năm giới mười lành. Dặn chồng nói 
giữ kỹ hai món đồ đừng làm hư mất thì mới được 
cùng ta ăn ở, ấy gọi là giữ đạo cho đến chết, chết 
cùng không vi phạm thì mới được cùng Phật lên 
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nhà đạo. Đã đánh được quân địch. lại được phong 
thướng là ví như người giữ giới đời này tiêu diệt 
được oan gia chống đôi. đời sau nhận được phước tự 
nhiên ở thiên đàng. 
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Xưa trong thành Xá Vệ có một Phạm chí giàu 
sang, của cải vô số, thông minh hiểu biết, nhưng rơi 
vào đạo tà, không tin điều lành, bảo là vô ích. Bấy 
giờ Xá Lợi Phất dùng mắt đạo thấy nghĩ: “Vị 
trưởng giả này, xưa có phước lớn, nay được giàu 
sang, chỉ nghĩ ăn vốn xưa, mà không tạo thêm vốn 
mới, tất sẽ trở lại đường dữ, nên phải đến độ ông 
ta”. Bèn hiện thần thông, ôm bát đi qua chỗ ông 
đang ngồi. Lúc ấy, Phạm chí mới ngồi định ăn, 
thấy Xá Lợi Phất, nên rất tức giận, bèn xua gia 
nhân ra đánh đuổi, rồi rửa tay, trở lại ngồi ăn, 
cũng không mời ngồi, cũng không đuổi đi. Ăn xong, 
bèn rửa tay, súc miệng, ngậm một ngụm nước, nhổ 
vào trong bát Xá Lợi Phất, nói: “Mang đó ởi, ta 
cho”. Xá Lợi Phất, bảo: “Mong ông suốt đêm được 
phước vô lượng”. Rồi trở ra đi. 

Vị trưởng giả sợ Xá Lợi Phất đi nói lời bài 
xích, sai người đuổi theo. Xá Lợi Phất về thẳng 
tịnh xá, dùng nước hòa với bùn, trét chỗ đức Phật 
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kinh hành, rồi bạch Phật: “Ông kia bún xỉn, chỉ cho 
một ngụm nước, nay dùng trét chỗ Phật kinh hành, 
xin Phật kinh hành trên đó, để cho ông kia suốt 
đêm hưởng phước vô lượng”. Đức Phật liền nhập 
định kinh hành. Người do trưởng gia sai đi, rình 
nghe hết như vậy, trở về thưa trưởng giả: “Đức 
Phật bỏ ngôi vua chuyển luân, đi làm sa môn, ôm 
bát xin ăn, ấy chẳng phải vì tham cầu, mà vì muốn 
độ chúng sinh”. Rồi đem hết ngọn nguồn nói cho 
trưởng giả. Trưởng giả sám hối. tạ lỗi vì ngu sỉ 
không biết, xin tha thứ tội nặng. Đức Phật nhân đó 
qui y và thuyết pháp, bèn bỏ nghỉ, trừ kiết, chứng 
được bất thối chuyển. 
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Xưa nước Ba Ly Phất so với các nước khác là 
giàu có thịnh vượng nhất. Chân nhân, thần nhân 
cho đến bất tiếu chín loại đều đây đủ đạo đức. Kinh 
tiên và sách đời cũng đầy đủ, vàng bạc lúa vải, 
không món nào là không có. Đức Phật thường khen 
là nước văn vật. 

Bấy giờ chín mươi sáu phái ngoại đạo cùng 
bàn: “Phật bảo nước ấy không gì là không có. Mình 
sẽ đến xin thứ nước ấy không có, nhân đó chiết 
phục khiến họ không còn chí thành. Sau đó chúng 
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ta mớt được kính thờ”. Phạm chí bàn: “Chưa nghe 
nước đó có qui La Sát, sẽ cố xin tất không thể có 
được, điều đó làm rò việc Phát chứng đạo không 
đúng”. Rồi đi kháp chự búa muốn dịnh mua qui đều 
không có. Phạm chí vui vẻ nói, báo đó là đắc sách. 


Vua trời biet mưa kê của Phạm chí. bèn hạ 
xuống, biến làm một người đi buon ngôi ở chợ nh 
có đồ muốn bán. Phạm chí đi vào chợ, lần lượt đến 
trước vua trời, hồi: “Có qui bán không?”. Vua trời 
nói có. Muốn bao nhiêu con. Phạm chí bảo nhau: 
“Đó là lời nói đổi. lấy đâu có qui bán, mà còn hồi 
mấy con”. Họ nói: “Muôn máy chục con”. Vua trời 
bèn mở cửa quán. bông có mấy chục con ác qui, 
Phạm chí thấy, quá sợ hài. mỗi môi tâm niệm, biết 
Phật là chí thành, đều đến qui y Phát nói: “Nước 
Ba Ly tuy mọi vật đều có, người tay không đến thì 
một vật cũng không có được, nhưng nếu đem tiền 
của ra mua thì không vạt gì là không được”. 


Ấy là mượn để làm thí dụ thị hiện ở thế gian. 
Ví như trong thành Nhất Thiết Trí không gì là 
không có. Lòng thương bốn bậc, sáu độ, ba mươi 
bầy món giúp đạo, thanh văn, duyên giác lên đến 
Như Lai, nếu người không tu đức hạnh, mà miong 
thu hoạch một món gì trong thành Nhất Thiết ấy 
là không thể được. Còn nếu vâng theo thánh giáo, 
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giữ gìn thần, miệng. ý thì như người có tiền của 
không nguyện trớc gì không thành”. 
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Xưa nước Thiên Trúc có chùa Tùng. Trong có 
bốn nhà sư đều chứng lục thông. Trong nước có bốn 
cư sĩ. mỗi người thỉnh một nhà tu cúng đường lâu 
đài. Bốn nhà tu mỗi người đi giáo hóa. Một người 
đến chỗ trời Đế Thích. Một người đến chỗ vua rồng 
biển. Một người đến chỏ chủn cánh vàng. Một 
người đến chỗ con người. Như vậy, những gì bốn 
nhà tu nhận cúng dường còn lại trong bát thì đem 
về chia lại cho đàn việt mình ăn. Trầm vị đầy đủ 
chưa từng thấy, mỗi người hồi nhà tu do đâu có 
được. Các nhà tu ấy vì mỗi người, họ nói rõ ngọn 
nguồn. Do thế bốn cư sỉ mỗi người phát một 
nguyện. Một người nói: “Nguyện sinh vào trời Đế 
Thích”. Một người muốn sinh trong biển làm rồng. 
Một người muốn sinh trong loài chim cánh vàng. 
Một người muốn sinh làm con vua người. Sau khi 
chết họ đều vãng sinh hốn vua thần, đồng thời có ý 
nghỉ muốn tu bát quan trai. Họ xem khắp các chỗ 
thanh tịnh, thì chỉ có hậu viên của vua Ma Kiệt là 
vắng vẻ, nên đều đến trong vườn, mỗi người ngồi 
dưới gốc cây, từ tâm giữ chay, thực thành sáu tư 
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niệm. Môi ngày một đêm cho tới sáng hôm sau việc 
xong, họ mới đến nói chuyện với nhau. 


Vua Ma Kiệt hỏi: “Các ong là ai?” Một người 
nói: “Tôi là vua trời”. Một người uói: “Tôi là vua 
rồng”. Một người nói: “Tôi là vua chim cánh vàng”. 
Một người nói: “Tôi là vua người” Bốn người nói 
hết. nguồn ngọn xong, đều rất vui mừng. Vua trời 
bèn nói: “Chúng tôi đều giữ chay ai được phước 
nhiều?” Vua người nói: “Tôi đến định ở gần ngoài 
vườn, tiếng nhạc nghe rõ tới đó, mà tôi trong đó 
vẫn chuyên tâm nên phước tôi là số một”. Vua trời 
nói: “Tôi lên trên trời, cung điện bảy báu, ngọc nữ 
vui chơi, ăn mặc tự ý, vẫn không tưởng nghì. mà từ 
xa đến vẫn giữ trọn ngày chay, nên phước phải là 
số một”. Vua chim cánh vàng nói: “Tôi chỉ thích ăn 
rồng là ngon, hơn cả năm món khoái lạc, nay cùng 
ở một chỗ, không có niệm ác, nhỏ như tóc tơ nên 
phước tôi là số một”. Vua rồng nói: “Loài chúng tôi 
là cung cấp lương thực cho chìm cánh vàng, thường 
sợ bị ăn thịt, nên kinh hãi trốn tránh, nay ở một 
chỗ, đến chết. cũng giữ trọn ngày chay, nên phước 
tôi là số một”. 

Vua Ma Riệt nói: “Tôi có bể tôi mưu trí tên 
Phi Đà Loại, tôi phải mời đến, khiến ông quyết 
định ra sao”. Bèn cho mời đến, nói hết ý mình. Phi 
Đà Loại bèn lấy tấm lụa bốn màu xanh vàng trắng 
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dem treo lên giữa trời, rồi hỏi bốn vua: “Bốn màu 
trời, mỗi màu có tự khác nhau không?” Bốn vua trả 
lời: “Khác nhau rất rõ”. Vị bề tôi hồi: “Anh lụa đưới 
đất có khác nhau không?” Đáp: “Không khác”. Vị bẻ 
tối nói: “Nay bón vị chịu sắc dáng mỗi khác nhau, 
ví như màu tâm lụa. chất màu không giống nhau. 
Nhưng nay theo pháp giữ chay, chí thú một vị. ví 
như bóng tấm lụa trên đất không sai khác. Nay bốu 
vị tâm phương phát lòng đạo lớn, tỉnh tấn vui về 
giữ chay thì khi thành Phật. cùng đều số một 
không có sai khác gì”. Bốn vua vui mừng, liền được 
mất đạo. 
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Xưa người Phú Ca La Việt có hai con. Cha mắc 
bệnh gần chết, đặn đứa con lớn: “Em con nhồ đại, 
chưa có biết gì, nên nay phải nhọc con khéo làm ăn 
giúp đỡ nó, chớ khiến nó đói rét”. Cha con buồn bâ 
giã từ nhau, rồi cha mất. Sau đó vợ anh nói với 
chồng: “Em trai anh lớn lên, sẽ làm rắc rối nhà 
anh, những vật hiện có, nên chia ra. Bây giờ nó 
chưa lớn, sao không trừ khử nó đi?” Ban đầu người 
anh không chịu nghe, nhưng nói nhiều lần, bất đắc 
dì người anh bèn làm theo, đem em mình ra ngoài 
thành, đến vùng gò mả sâu, cột vào một cây bách, 
không nờỡ ra tay giết, muốn để cho cọp, sói, qui dữ 
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hại, nên nói với em: “Mày nhiều lần xúc phạm tao, 
nên để mày lại đây qua đêm, suy nghì lỗi mình, 
sáng mai sẽ đến đón”. Rồi bỏ mà đi. Chốc lát trời 
chiều, cú qua chồn cáo ở đó kêu hú. người em rất. sợ 
hãi, nhưng không có chỗ nương kêu, bèn ngửa mặt 
lên trời than thở: “Trong ba cồi. ai há nhân từ 
nhận sự qui v 2 Hôm nay khốn nguy. lòng sợ vô 
kê”. 

Lúc ấy đức Như Lai thấy người em kia cảu cứu, 
ngồi thẳng dùng định phóng một luồng ánh sáng 
lớn tên là đẹp tối rọi sáng gò mã tức thì sáng tỏ. 
Rồi phóng một luông ánh sáng gọi là cởi trói. Ánh 
sáng đến, đứa trẻ bị trói liền cởi. mình không còn 
đau. Rồi phóng một luồng ánh sáng tên gọi no đủ 
hết. thấy. Trẻ thấy ánh sáng, tức không còu đói. 
Nhân đó, đức Như Lai theo ánh sáng, đi đến trẻ 
kia, khiến tay tự cởi trói mà nói: “Muốn hướng tới 
gì?” Trẻ thưa: “Con nguyện làm Phật thoát chết 
mọi nguy ách như Phật hôm nay”. Liên phát lòng 
đại chính chân vô thượng. Phật vì nó giảng một số 
chính yếu, cho đến chứng được pháp nhản vô sinh. 
Trẻ bạch Phật nói: “Anh con tuy có ý ác, trái đạo 
hiếu, giết con, nhưng nhân đó con được gặp Phật, 
dứt khổ sống chết, nên eon muốn đến ơn...” Đức 
Phật nói: “Lành thay! Nên biết đúng lúc”. Bèn dùng 
thần thông bay đến nhà người anh. Vợ người anh 
thấy, sự xấu xanh mặt, liền nói với người anh: “Tuy 
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dùng lời của vợ dữ ác, trói tôi bỏ gò mẩ, nhân việc 
ấy mà hôm nay tôi đác đạo, đều nhờ ơn anh”. Bèn 
vì anh chị dâu thuyết pháp. họ chứng được Tu đà 
hoàn. 
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Xưa đức Phật ở Vương Xá. Đế Thích nhiều lần 
xuống cúng dường Tam Bảo. Chỉ Ma Ha Ca Diệp 
riêng không chịu nhận. Vì sao? Vì bản nguyện chỉ 
muốn độ những người nghèo khổ. Do thế, vua trời 
dùng quyền biến, cùng vợ hạ xuống làm hai ông bà 
nhà nghèo dưới một mái nhà tranh xấu. Bấy giờ 
Ma Ha Ca Diếp vào thành khất thực. Ông bà trời 
đón làm lễ, tự nói mình bần hàn xin nhận một bữa 
ăn sơ sài. Ca Diếp đồng ý, thì ngược lại bát của Ca 
Diếp đẩy tràn cam lộ, dẫu dáng sắc thô xấu, kỳ 
thực là trăm vị, mới đưa lên miệng thì thơm ngọt 
phi thường. Bèn dùng tam muội xen xét thì mới 
biết là vua trời. Ca Diếp nói: “Ơn phước quí vòi vọi 
mới thế. Vì sao? Không chán đủ ư?” Vua trời nói: 
“Phước báo của Tam Bảo quá phong phú vô kế, nên 
kẻ trí chưa từng chán đủ”. : 
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Xưa nước ngoài có một chùa Thông, trong 
thường có chúng tầng hơn trăm người cùng ở học. 
Có một ưu bà di tính tấn hiểu kinh, cách chùa 
không xa, mỗi ngày cúng cơm một sa môn. Chúng 
tăng tự xếp đặt thứ tự. từ đầu đến cuối. hết rồi lại 
bắt đầu. Ai đến thì ưu bà di liển theo hỏi ý nghìa 
của kinh. Nên những người tự giấu sở học cạn cợt, 
thường không thích đi. Có một sa môn Ma Ha Lư, 
cuối đời mới làm sa môn, không biết mọt chút gì. 
tới lượt mình đến ăn. bèn đi đường chẩm chạm, để 
đến không đúng lúc. Ưu bà di gặp thấy, nói: “Vị 
trưởng túc này tuổi lớn, đi đứng khoan thai”. Bèn 
cho là đại trí tuệ, nên càng vui mừng. Làm thức ăn 
ngon xong, bà thiết tòa cao, muốn khiến thuyết 
pháp. Nhà sư lên tòa, thật không biết gì, tự nói với 
mình: “Người ngu không biết thật khổ”. Ưu bà di 
nghe vậy, bèn suy nghĩ: “Ngu không biết gì là gốc 
của mười hai duyên, sống chết không dứt đưa đến 
các khổ não, vì thế nói là rất khổ”. Suy qua nghĩ 
lại, bà chứng được quả Tu đà hoàn, nên đứng dậy đi 
mtại gia kho, định lấy chăn bố thí cho nhà sư. 
Nhưng nhà sư đâ xuống tòa bỏ đi, trở về tịnh xá. 
Ưu bà di đi ra không biết nhà sư ở chỗ nào. Trong 
cửa thì nhìn ra cùng không thấy. Thật đáng gọi là 
đắc đạo thần thông bay đi. LÍu bà di bèn đem chăn 
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trắng đến tịnh xá tìm nhà sư. Nhà sư sợ bị đuổi gọi 
theo, bèn vào phòng đóng cửa trốn. Thầy của nhà 
sư đã chứng sáu thần thông, thấy có người đuổi 
theo, cho là có chỗ xúc phạm, bèn định ý xem. biết, 
ưu bà di đã chứng quả Tu đà hoàn, nên gọi Ma Ha 
Lư bao ra nhận bố thí. Thảy vì thế nói hết ngọn 
nguồn. Ma Ha Iaí vui mừng, cũng chứng được quả 
Tu đà hoàn. 


23 


Xưa có mẹ già. chỉ có một con mắc bệnh chết 
mất. Bèn đem ra mả, đặt thây, buồn khóc, không 
thể ngăn được, nghì: “Chỉ có một con để lo tuổi già, 
mà bỏ ta chết đi thì ta sống làun gì nữa”. Rồi không 
về nhà, định bỏ mình một xó, không cơm nước, đã 
bốn năm ngày. 


Đức Phật dùng hiểu biết, đem tràun ngàn Tỳ 
kheo đến gò mã. Mẹ già xa thấy Phật đến, oai thần 
sáng rực, khiến say được tỉnh, ngủ được thức đậy, đi 
đến trước Phật làm lễ, rồi đứng. Đức Phật bảo mẹ: 
“Làm gì ở gò mã?”. Bà thưa: “Thưa đức Thế Tôn, 
con chỉ có một đứa con, nó bỏ con chết, mất, lòng 
thương nó quá, nên định chết cùng một chỗ”. Đức 
Phật bảo mẹ già: “Mẹ có muốn con sông lại 
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không?”. Bà mẹ vui mừng nói: “Thật vậy! The 
Tôn!”. Đức Phật nói: “Đi tìm lửa thơm lại. ta sè chú 
nguyện. khiến con sống lại”. Lại bâo mẹ già thêmn: 
“Nên có dược ngọn lửa của nhà không có người 
chết”. 


Như vậy mẹ già bèn di tìn lửa. Gặp người đầu 
tiên, bà hỏi: “Nhà ông trước sau có ai chết chưa?”, 
Đấp: “Từ tiên tỏ đến nay đếu có chết đi qua”, 
Những nhà được hỏi. trả lời đếu nhĩ vạy. Đã qua 
mấy chục nhà, bà khỏng dám lấy lửa. Bèn trở về 
chỗ Phật thưa: “Phưa đức Thế Tôn, con đi khắp tìm 
lửa, nhưng không có nhà không chết, nên đã về 
không”. Đức Phạt bảo mẹ già: “Từ trời đất xuất 
hiện đến nay. không có gì sống mà không chết. 
Người sống muốn sống cùng lại đáng vui. Mẹ sao 
mê tìm con để chết”. Lòng mẹ liêu ngộ, biết lè vô 
thường. Đức Phật nhân đó rộng giảng pháp yêu. Mẹ 
già liên chứng được quả Tu đà hoàn. Kẻ xem ở gò 
mẩ vô số ngàn người đều phát. lòng đạo chính chân 
vô thượng. 


24 


Xưa trong thành Vương Xá, nhân dân nhiều, 
giàu có, chín nhóin ở riêng, không xen lẫn nhau. 
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Riêng có xóm một ức. người có của một ức, bèn vào 
ở trong xóm. Bấy giờ có cư sỉ ÿ muôn ở trong xóm 
đó, nên bèn đi buôn. Nhọc thân dùng sến, rộng các 
phương kế, trong mấy chục năm, số của chín mươi 
vạn, chưa đủ một ức thì mắc bệnh rất nặng, tự biết 
không thể sống, có một đứa con, mới bảy tám tuổi, 
bèn trăn trối với vợ: “Con ta lớn lên, sẽ giao của 
cải, khiên rộng buôn bán, cho đủ một ức. tất ở 
trong xóm đó thì hoàn thành ý nguyện ta khi còn 
sống”. Nói xong bèn mất. 


Đám tang xong xuôi, mẹ đem con vào kho, chỉ 
của báu. nói: “Cha con có trần trối, đợi con trưởng 
thành, làm có mười vạn, đủ một ức, để ở trong xóm 
ức”. Người con trả lời mẹ: “Sao phải đợi lớn? Có thể 
giao phó cho con, để sớm cùng ở đó”. Người mẹ liền 
giao. Nhân đó, đứa con đem của cải trân quí cúng 
dường Tam Bảo, bố thí cho người nghèo thiếu. 
Trong khoảng nửa năm, của cải hết sạch. Người mẹ 
buồn rầu, lấy làm lạ việc người con làm. Người con 
chẳng bao lâu thân mắc bệnh nặng, rồi chết mất. 
Người mẹ đã mất của, con lại chết non, bèn buồn 
nhớ thương. Trong xóm có người giàu nhất, ở xóm 
80 ức mà không có con. Nhân thế, đứa con đến sinh 
vào nhà đó, làm con của người vợ câ, đủ mười tháng 
sinh ra, đẹp đẽ, thông minh, tự biết kiếp trước. Mẹ 
tự ấm bú, chống không chịu ăn, đứa ở ấm nuôi, 
cũng lại như vậy. Người mẹ trước của bé nghe sinh 
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cón như thế, tình cờ đến xem, thấy thương, liên 
bồng hôn hít. Trẻ mở miệng đòi ăn, trưởng giả rất 
vui, tàng giá thuê ơ, khiến nuôi giữ trẻ. Trưởng giả 
bàn cùng vợ: “Tính con nho ta, người khác bỏng 
nuôi, không chịu ăn nống. Người đàn bà này bồng 
ắm, trẻ hển vui vẻ. Tôi nay định đến dón, lấy làm 
vợ nhỏ, khiến trông nuôi con ta, có được không?”. 
Người vợ đồng ý, bèn đem lẻ vật đón về. xây nhà 
riêng, chia của cải. cấp cho không có gì thiếu thốn, 


Bé bèn nói với mẹ: “Mẹ biết không?”. Mẹ rất 
sợ hãi nói không biết. Bé thưa với mẹ: “Con là 
người con trước của mẹ, đem phần 90 vạn của mẹ 
dùng bố thí, nay cùng đến làm chú 8Ô ức. không 
nhọc sức mà ăn, phước nào hơn thế t?”. Người mẹ 
nghe lời ấy, vừa buồn vừa vui. Người con lớn lên, 
giáo hóa xóm một ức theo đạo Đại thừa. Cho nên 
nói chính khiến ức ngàn xuất ra, có thể làm một 
xóm thành cửa nhà, dùng đạo ổn định việc bố thí. 
Ta đi vào đạo Bồ tát là như vậy. 


25 


Xưa nước ngoài có người trồng nhiều bông vải. 
Nếu quá thời không hái thì mất màu không đẹp. 
Nên đến mùa, thuê nhiều tay làm, ngày đêm đều 
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làm, suốt không được nghỉ. Người chủ nghỉ. người 
làm cực khổ, nấu cho họ nhiều canh thịt để ăn cơm. 
Lúc canh sắp chín. mùi thơm nghe tỏa ra bốn bên, 
thì có một con qua già bay ngang qua, trong chân 
kẹp phân rơi ngay vào trong canh. Người nâu thấy, 
muốn tách lấy thì mất tiên hết canh. Người nấu 
nghì: “Muốn nấu lại canh thì thời giờ đã muộn, mà 
muốn dem cho người ăn. thì trong có đổ dơ. Kể ra 
một. chút phân ấy không đủ làm hư nồi canh. có thể 
đem cho khách làm ăn, mình sẽ không ăn”. Khách 
đến ngồi ăn, múc canh. Khách làm đã ăn. Người 
nấu cũng đói, không ăn canh đó. Khách kêu người 
nấu gắp lấy thịt ngon dể ăn. Người nấu biết dơ, sợ 
mất lòng người, gắng nuốt, nhưng không thấy ngon. 


Đức Phật mượn truyện để làm thí dụ. Chúng 
sinh ba còi nói sắc đẹp ái dục, mà chẳng thấy dơ 
đáy, dần dần mê đắm, giống như kẻ đói ăn canh 
ngon. Bồ tát đại sĩ vào côi sống chết, dạy sắc hiện 
đang cảm nhận, đủ hết những gì không sạch, 
không ngọt, không sướng. như người nấu bếp gượng 
ăn thịt ngậm nuốt. vào mà không thấy ngon. 
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Xưa A Nan vào thành khất thực, lúc ấy con 
gái nhà đạo tà ra đi lấy nước, thấy A Nan đẹp đề, 
có ý thương yêu, về nhà nói với mẹ: “Ngoài có đệ tử 
Cù Đàm, xin mẹ đem đến cho con”. Bà mẹ bèn triệu 
quỉ mình thờ, khiến mê hoặc A Nan. A Nan bất 
giác bổng đến nhà đó. Bây giờ, mẹ đạo tà bao A 
Nan: “Nay ta đem con gái cho anh. anh không được 
đi nữa”. A Nan trả lời: “Tôi không làm theo lời bà”. 
Bà mẹ đạo tà làm một hầm lửa, bảo A Nan: “Anh 
đến lửa chảy, hay anh đến con gái ta?” A Nan sợ 
hãi, một lòng nghĩ Phật. 


Đức Phật liển duôi tay xa xoa đầu A Nan. Qui 
nhà đạo tà thấy tay Phật từ không trung đến. oai 
thần vô lượng, đều vội và chạy qua đẩy mẹ đạo tà 
rớt vào hầm lửa. thân thể cháy rụi. thể mà vần 
được sống. A Nan tức thì được trở về chỏ Phật. Sau 
đó mẹ đạo tà triệu qui mà trách kể: “Các ngươi 
không thể chuyển đệ tử Cù Đàm khiến mê hoặc, 
sao lại xô ta rớt trong hầm lửa”. Qui đáp: “Fa xưa 
cùng Ba Tuần hợp một đám tấm mươi ức, đến cây 
bỏ để định phá Bỏ tát. Bê tát dùng tay chỉ dất, 
ngón tay thon dài sát nhau, bàn tay trong ngoài có 
ngàn xoáy, oai thần vô lượng. Tám mươi ức chúng 
đều rớt lộn nhào. không phục hình được. Nay lại 
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ruôi tay đến, chúng tôi thật rất sợ, vì thế tẩu tán, 
không thể trụ được. Chúng ta là qui, tự có nết 
thương, nêu làm trúng người, không trúng, bèn trở 
hại mình. tưởng đó cùng biết đã lâu, sao lại trách 
ta?”. Mẹ đạo tà mới biết đức Phật là đáng kính, 
liền qui y Tam Bảo, chứng được quả Tu đà hoàn. 


27 


Xưa bờ biển có cây cối trong mấy mươi đặm, 
có hơn năm trăm con khi. Bấy giờ trên nước biển 
có đám bọt cao mấy chục trượng giống như núi 
Tuyết, theo thủy triểu mà trôi đến ở bờ biển. Các 
con khi thấy, tự bảo nhau: “Chúng ta lên đầu núi 
đó, đi du hí đông tây, cùng không sướng sao?”. Lúc 
ấy, một con khỉ leo lên đầu núi thì rơi tuột chìm 
xuống đáy nước. Bọn khi thấy, lấy làm lạ, lâu 
không ra lại, bảo trong núi sung sướng vô cùng, nên 
không trở ra. Chúng đều tranh nhau nhảy trong 
đám bọt. Cùng lúc chết chìm. 


Đức Phật mượn đó làm thí dụ. Biển là biển 
sinh tử. Nước bọt là thân năm ấm. Con khỉ là thần 
thức con người, không biết năm ấm không có, vì ái 
dục sĩ mê đeo đuối, là chết chìm trong biển sống 
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chết. chẳng có lúc ra. Nên Duy Ma Cật nói: “Thân 
này như đám bọ‡. tầm rửa gang chịu”. 


28 


Xưa trưởng giả Tu Đạt bảy lần nghèo. Lần 
chót rất nghèo đến nỗi không có một tiển. Sau 
trong giỏ rác có được một ghế gỗ, kỳ thật là chiên 
đàn. Bèn đem ra chợ bán. Được bốn đấu gạo, về nói 
với vợ: “Đem hầm một đấu, anh sẽ đi tìm về”. Bấy 
giờ Phật nghĩ: “Nên độ Tu Đạt, khiến phước sinh 
lại”. Hầm gạo mới chín, Xá Lợi Phất lại. Người vợ 
thây vui mừng, đem cơm cả đấu gạo đặt vào trong 
bát. Rồi nấu một đấu khác. Mới chín thì Mục Riển 
Liên lại đến, bà cũng vui về cho hết. Lại nấu một 
đấu khác, Ca Diếp lại đến, bà cũng lại đem cho. Chỉ 
còn có một đấu, lại đem nấu chín. Đức Như Lai tự 
thân đến. Người vợ tự nghĩ: “Mấy ngày hết gạo, 
chẳng có người đến. Nay có gạo này, đức Như Lai 
tự thân đến, thì há không được chuyện hết. tội, 
phước sắp muốn sinh +”. Bèn đem cơm cä đấu gạo 
cúng đức Như Lai. Đức Phật miệng chú nguyện: 
“Tội diệt phước sinh, từ nay trở đủ”. 


Tu Đạt bỗng trở về, người vợ sợ ông nổi giận, 
bèn nói: “Như nay đức Phật đến và Xá Lợi Phất, 
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Mục Liên, Ca Diếp cùng đến hết để xin khất thực, 
trong nhà có bao nhiêu gạo, có nên cho chăng””. 
Đáp: “Nên cho, ruộng phước khó gặp, nếu ai đến 
xin, ấy là gặp gỡ”. Người vợ nói: “Bốn đấu gạo ban 
nây, tôi dùng hết rồi”. Người chồng rất vui mừng. 
Chỉ còn lại nước cơm, hai ông bà cùng uống. Chốc 
lát chẳng bao lâu, trân báu. lúa ăn, vải vóc tự 
nhiên chất đầy các nhà, như lúc trước giàu có. Tu 
Đạt mừng rỡ, biết Phật thương nghị, lại thỉnh Phật 
và chúng tăng cúng dường hết sạch. Đức Phật vì họ 
thuyết pháp, họ đều được dấu đạo. 


29 


Xưa có người con trưởng giả, mới cưới vợ và 
rất chỉ thương kính. Chồng bảo vợ: “Em vào trong 
bếp lấy rượu nho ra cùng uống”. Vợ đi lấy, mở hữ, 
tự thấy bóng mình trong hũ ấy, cho là có người đàn 
bà khác, rất tức giận, trở lại nói với chồng: “Anh tự 
có vợ giấu trong hũ, lại đi cưới tôi làm gì?”. Chồng 
tự mình vào bếp xem, mở hũ thấy bóng mình, giận 
ngược lại người vợ, cho vợ giấu trai. Hai người càng 
giận nhau, mỗi người tự bảo mình là đúng. Có một 
Phạm chí vốn rất thân tình với người con trưởng 
giả đi qua thấy hai vợ chồng cãi nhau, hỏi lý do, lại 
đi xem, cũng thấy bóng mình, tức giận trưởng giả 
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tự có người thân hậu đem dấu trong hù, mà gia bộ 
cải nhau. Bèn liên bó đi. Lại có một Tỳ kheo nỉ, mà 
trưởng giả thờ phụng, nghe họ cài nhau như vậy, 
bèn đến xem trong hữ, thấy có Tỳ kheo ni, cùng tức 
giận bỏ đi. Chốc lát có nhà sư cũng đến xem, biết 
đó là bóng, bùi ngùi than: “Người đời u mê, lấy 
không làm có thát”. Rồi kêu người vợ cùng vào xem. 
Nhà sư nói: “Ta sẽ vì con mà lây người trong hù 
ra”. Bèn lấy một cục đá lớn đập vỡ hù rượu thì rõ 
ràng không có gì hết. Hai người lòng hiểu, biết 
chắc là bóng mình, ai cũng cẩm thấy xâu hổ. Tỳ 
kheo vì họ giảng giáo lý chính yếu. Vợ chồng cùng 
chứng được bất thối chuyển. 


Đức Phật lấy việc ấy làm thí dụ. Thấy bóng 
cãi nhau, ví người trong ba còi không biết năm ấm, 
bốn đại, khổ, không, ngã, bất độc, nên sống chết 
không dứt. Đức Phật giảng xong lúc ấy, vô số ngàn 
người đều chứng được lẽ vô ngâ. 


30 


Lúc đức Phật còn ở đời, có một nhà giàu lớn 
sáu người ăn. Nô tỳ, vàng bạc, trân báu không thể 
kể xiết. Đức Phật cùng A Nan đi vào phố xóm khất 
thực. Qua nhà có duyên trước, đức Phật đến ngoài 
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ngõ thì cha mẹ con đâu cháu chất nhảy nhót mừng 
vui, mời Phật vào ngồi. Trong phòng chỉ thẩm 
nhung, chén bát. cúng dường đều bằng vàng bạc pha 
lê. A Nan quì xuống bạch Phật: “Người này vốn có 
công đức gì mà giàu lớn đến thế?”. Đức Phật bảo A 
Nan: “Người này thời trước, gặp đời đói rách, trong 
nhà nghèo khổ, cỏ cây khô hạn, chỉ đến bờ sông, 
lặt lượm khắp nơi đêm về dùng để sống, nấu canh 
vừa chín, thì bên ngoài có nhà sư đến khất thực, 
bèn ra xem thấy sa môn. Cha mẹ liền nói: “ÐĐem 
phần ta cho sư”. Con cái cháu chắt mỗi đứa tự đem 
phần mình nhường cho cha mẹ, mời cha mẹ ăn. Sáu 
người cùng một lúc phát nguyện mỗi người cúng 
phần ăn một ngày của mình. Nhờ phước mà sinh 
lên trời hay trong cồi người, thường được yên ổn, 
giàu có nhiều của cải. Vì cùng phát tâm giống nhau, 
cha mẹ cơn cái lớn nhỏ cùng lúc thọ năm giới, chết 
sinh lên trời, thọ phước vô lượng. 
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Xưa có ba người cùng nghèo khổ, chỉ đi làm 
nghề bán củi. Bấy giờ là ngày tám tháng tư, chúng 
Tỳ kheo ở trong chùa làm lễ tắm tượng Phật. Phật 
Thích Ca Văn lúc ấy cũng ở trong chúng làm duy 
na. Ba người qua trước chùa, nghe hôm nay tắm 
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tượng, bèn vào xem. Ba người cùng phát tâm, cùng 
lấy một tiên đem đặt trước tượng. mỗi người khấn 
tâm nguyện mình. Một người nói: “Xin cho tôi đời 
sau nhiều của báu. chớ khiến gập lại cảnh này”. 
Nên khi chết được sinh vào nhà đại phú, chỉ có một 
con, tới tuối trưởng thành, làm đệ tử Phật, luôn 
sinh lên trời hay trong còi người. Một người nói: 
“Xin cho biết làm thầy trị hết bệnh mọi người, 
khiến tôi được nhiều của”. Nên khi chết sinh nhà 
Kỳ Vụ, hiểu biết y phương, trị không bệnh gì là 
không lành, cũng lại sinh lên trời hay trong cõi 
người, luôn giàu sướng lớn. Một người nói: “Xin cho 
tôi đời sau sống lâu, chẳng phải vắn số”. Sau sinh 
lên trời thứ 24, thọ sáu mươi kiếp. 


Đức Phật dạy: “Ba người này mỗi người có một 
nguyện, đời đời được phước vô lượng. Nay ba người 
ấy đều làm đệ tử của ta, chứng được quả la hán”. 
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Người thế gian vào biển tìm báu, có bảy nạn. 
Một là gió lớn bốn mặt đồng thời nổi lên khiến 
thuyền lật úp. Hai là thuyền muốn vỡ mà thủng. Ba 
là người muốn rớt nước chết mà lên được bờ. Bốn là 
hai rồng lên bờ muốn ăn thịt. Năm là được chỗ đất 
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bằng, ba rắn độc đuổi theo muốn ăn. Sáu là đất có 
cát nóng, đi trên cháy gót chân người. Bảy là trông 
lên không thấy trời trăng, thường tối tăm không 
biết đông tây. Ấy là nạn lớn. 


Đức Phật bảo: “Các đệ tử! Các con cũng có bảy 
việc khó. Một là bốn mặt gió lớn thổi, tức sinh, già, 
bệnh, chết. Hai là sáu tình cẩm nhận vô hạn, ví 
như thuyền thủng. Ba là rớt nước sắp chết, tức bị 
vua bắt được. Bốn là hai rồng trên bờ muốn ăn thịt, 
tức ngày tháng gặm nhấm mạng sống. Năm là đất 
bằng có ba rắn độc, tức ba độc trong người mình. 
Sáu là cát nóng cháy gót chân, tức lửa trong địa 
ngục. Bấy là ngó lên không thấy trời trăng, tức chỗ 
chịu tội tối tăm mịt mùng không có ngày ra”. 


Đức Phật dạy: “Các đệ tử phải biết nghe lời 
dạy đó, chớ bỏ qua, phải siêng làm sáu việc, mới có 
thể được giải thoát”. 
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PHẦN II 


SÁU LÁ THƯ 
LÝ MIỄU, ĐẠO CAO VÀ PHÁP MINH 


Nền Phật giáo do Mâu Tử và Khương Tàng 
Hội gầy dựng nên, đến thế kỷ thứ IV sdl. vân đang 
còn có những ảnh hưởng mạnh mẽ. Chí Hàm viết, 
Triệt tâm ký mà chúng tôi đã có dịp giới thiệu, đã 
nhắc đến Khương Tăng Hội với lòng ngưỡng mộ đặc 
biệt. Tuy nhiên, bước sang thế kỷ thứ V, một số 
phạm trù cơ bản của nên Phật giáo Mâu Tứ, 
Khương Tăng Hội đã biến thành để tài tranh cãi. 
Trong đó, vấn để then chốt nhất đối với những 
người Phật giáo là tại sao thực hành theo Phật giáo 
mà lại không thấy chân hình của đức Phật ở đời. 
Đây là để tài bàn cãi của Sdu ld thư trao đổi giữa 
hai pháp sư tên Đạo Cao, Pháp Minh và một. “sứ 
quân” tên Lý Miễu. Mấy lá thư này là những áng 
văn xưa nhất của lịch sử văn học và Phật giáo nước 
ta, quan trọng không những đối với tự thân lịch sử 
văn học và Phật giáo, mà còn đối với lịch sử chính 
trị, tư tưởng và văn hóa Việt Nam một cách tổng 
quát. 
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Sáu lá thư bày tô cho thấy Phật giáo đã được 
dân tộc ta tiếp thu như thể nào. những vấn để gì 
mà họ quan tâm nhiều nhất, từ đó giúp ta xác đỉnh 
được sinh hoạt trí thức và văn hóa chung của một 
thời đại. Thực sự mà nói, chúng đâ phơi trần một 
cuộc khủng hoảng có tính chất căn để đối với toàn 
bộ tư tưởng và tín ngưỡng Phật giáo bào thời ấy, vì 
chúng chỉa mũi dùi tra hỏi đến vấn ;để người theo 
Phật giáo thực sự có thể thấy Phật được không? 
Đặt vấn để như thế là nhắm đến trọng tâm của 
toàn bộ sinh hoạt Phật giáo, vì sinh hoạt Phật giáo 
đâu có ý nghĩa gì khác ngoài mục đích làm cho 
những người thực hành nó giác ngộ, nghĩa là tìm 
lại bản thân đức Phật của mình, tìm lại bản chất 
Phật của mình. Do vậy, hồi sao không thấy chân 
hình của Phật ở đời đối với người Phật giáo là nêu 
lên những nghi vấn về chính cái mục đích mình 
đang theo đuổi, là tự hỏi về sự hiện hữu của chính 
mục đích đó. Có thể nào ta thấy đức Phật chăng? 
Có thể nào ta giác ngộ chăng? 


Nghi vấn và tự hỏi về mục đích như vậy bao 
gồm luôn một nghi vấn và tự hỏi về giá trị của 
những phương pháp nhằm đạt đến mục đích. Một 
mặt, ta hỏi mục đích có hiện hữu không. Mặt khác, 
giá như mục đích có hiện hữu, mà ta không đạt đến 
được, phải chăng vì phương pháp của ta đã sai lầm? 
Sứu lá thư này sẽ giúp cho thấy những câu hồi như 
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thế cần phải giải quyết ra sao trong bối cảnh lịch 
sử tư tưởng và Phật giáo Việt Nam thời đó. Chúng 
sẽ phơi bày không những nghỉ vấn về giá trị của 
những phương pháp thực hành Phật giáo đang lưu 
hành vào giai đoạn ấy, mà còn biểu lộ cho thấy cái 
quan niệm về Phát do uền Phạt giáo Mâu Tư và 
Khương Tăng Hội thiết định đang mang trong mình 
một số những mâu thuần cần giải quyết. 


Sáu lá thư ngày nay xuất hiện trong Hoằng 
mình tập 11 ĐTK 2145 tờ 70a926-72a19 bần in Đại 
Chính dưới nhan đề “Cao Minh nhị pháp sư đáp Lý 
Giao Châu Miễu nạn Phật bất hiến hình sự”. Việc 
này có thể làm cho ta nghì rằng, chúng đã được 
Hựu sưu tập sau năm 513, nếu không là sau năm 
495-498'!, bởi vì Hựu đã cho trích lời tựa của Hoằng 
mình tập trong Xuất tam tạng ký tập 12 ĐTK 2145 


——— 


! Theo lịch đại tam báo ký 15 ĐT 2034 tờ 125c16 thì 
Tăng Hụu viết xong bộ Xưất (am tạng kŠ tập vào thời Tế 
Kiến Vũ, tức khoảng những năm 495-496. Nhưng trong 
Chúng kính mục lục 3 ĐTK 3253 tờ 127b 10 dưới mục 
“hát bà nhấ (la quyến thuộc trang nghiêm kinh, nó dẫn 
Hựu lục và bảo là dịch vào nấm Thiên Giảm thứ 9 tức 
năm 511. Như vậy, Xuất tam tạng ký tập chắc đã được 
Tăng Hựu khởi tháo trước năm 495 nhưng vẫn tiếp tục 
hoàn thiện cho đến năm ð11. Điều dó chị cho thấy. những 
là thư này của chúng ta trong Hoàng mình tập phải được 
sưu tập trước năm ấy. 
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tờ 93b12-94a23 việt xong khoảng những năm 495- 
498 và bảo là Hoàng mưnh tập chỉ có 10 quyển, chứ 
không phải có 11 quyển như bản in Đại Chính ngày 
nay điểm chỉ. 


Tuy nhiên, nếu ta đọc hết lời tựa cùng băng 
liệt kê nội dung của nó, thì Sdu fd thư ấy lại được 
xếp vào quyển thứ bảy cùng với những đối đáp giữa 
Hà Thượng Chi và Tông Văn đế và một số những 
văn bản khác của Tiêu Tử Lang v.v... Thế cũng có 
nghĩa Sdu ld thư tự nguyên ủy nằm trong bản 
Hoàng mình tập 10 quyển do Tăng Hựu hoàn thành 
trước năm 495. Cùng trong lời tựa ấy, Hựu cho: ta 
biết tại sao và bằng cách nào cuốn Hoằng mình tập 
ra đời. Ông viết ở tờ 93b26-e3: “Hựu đi mạt học, chí 
thâm hoàng hộ, tỉnh ngôn phù tục, phẩn khdi 0u 
tâm, toại dĩ được tật u¡ gian, sơn thê dư hà, soạn cổ 
kim chỉ mình thiên, sao đạo tục chỉ nhã luận, kỳ 
hữu khắc ý tiển tà uệ pháp, chế uô đại tiểu, mạc 
bất tất thám. Hựu tiền đại thắng sĩ thơ bý uăn 
thuật, hữu ích tam bảo gia, diệc giai biên lục, loại 
tụ khu quân, liệt 0t thập quyển. Phù đạo dĩ nhân 
hoằng, giáo di uăn nình, hoàng đạo mình giáo, cố 
UỆ chỉ Hoằng mình tập”. Sáu lá thư do “Cao Minh 
nhị pháp sư đáp Lý Giao Châu Miều nạn Phật bất 
kiến hình sự” như vậy chắc chắn phải thuộc loại 
“tiền đại thắng sĩ thơ ký văn thuật” và chắc chắn 
là được sưu tập trước những năm 495-498 để đến 


442 Lê Mạụnh Thát 


năm 513, năm Hựu hoàn thành bộ Xuất tam tạng 
ký tập, chúng được ghi tên vào trong bộ Xuất tam 
tạng ký tập ãy. 


Tăng Hựu sinh năm 445 và mất lúc ông 74 
tuổi vào năm 519. Hai vị pháp sư Đạo Cao và Pháp 
Minh cũng như người đệ tử của họ tên Lý Miễu, 
ngày nay chúng ta không biết một tí gì hết. Những 
tư liệu lịch sử Trung Quốc và Phật giáo Trung Quốc 
từ Cao tăng truyện cho đến Tổng thư đã không có 
một người nào với những tên ấy. Những tr liệu lịch 
sử nước ta và Phật giáo nước ta cùng không có. Dẫu 
thế, vì Tăng Hựu sinh và mất giữa những năm 445- 
519, niên đại của những vị “tiển đại thắng sĩ” này 
phải rơi vào khoảng thế kỷ thứ V. Điều này bản in 
đời Minh đã xác nhận với những tiêu đề cho những 
lá thư ấy như “Đáp Lý Giao Châu thơ Tống Thích 
Đạo Cao” hay “Dự Đạo Cao pháp sư thơ Lý Miễu” 
v.v..„ định tự một cách rồ ràng, những người liên 
Hệ g dữ đã sống vào thời Lưu Tống, tức giữa những 
năm 420-478. Nghiêm Khả Quần (1762-1848), khi 
hoàn thành bộ Toàn thượng cổ tam đại Tần Hán 
tam quốc lục triều uàn cũng đâ xếp hai vị pháp sư 
Đạo Cao, Pháp Minh và .vị sứ quân Lý Miễu vào 
trong tập Toàn Tống uăn đành cho văn chương nhà 
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Lưu Tống'. Và những niên đại av có thể đẩy về một 
vài chục nàm sớm hơn, như chúng tôi sẽ có dịp 
chứng tỏ dưới đây, trong đoạn thử truy tìm căn cước 
những pháp sư và người dệ tử của họ cùng hành 
trạng có thể của những người này trong lịch sử 
nước ta. 


Những lá thư này viết bằng Hán văn và xuất 
hiện trong Hoằng minh tập ĐTK 2102 quyển 11 tờ 
70a26-72a19 của bản in Đại Chính”. Những truyền 
bản của Sứu ¿á thư ấy đã được những người đứng in 
bản in Đại Chính thực hiện khảo dị. Vì thế, khi 
dịch những văn bản này ra tiếng Việt, chúng tôi sẽ 
không thực hiện công tác khảo dị văn bản ở đây, vì 
nó sẽ tương đối khá dài, mà lại không cần thiết. 
Chúng tôi do thế chỉ cho in bản dịch tiếng Việt và 
xin người đọc tham khảo bản chữ Hán ở cuối sách. 
Chúng tôi cũng không đề cập tới eác bản in hậu kỳ 
của Tứ bộ bị yếu và Nghiêm Khả Quân, vì chúng 


!, Nghiêm Khả Quân, ?oàn ‡hượng cố tan dại Tần Hán lực 
triểu uăn tập 3, bán in Quáng Nhã thư cục, Bắc Kinh: 
Trung Hoa thư cục ảnh ấn, 1962. 

. Chúng tôi không kể đến những bán im của Hoàng minh 
tập trong Tứ bộ tùng san và Tứ hộ bị yếu cùng những sao 
trích của Nghiêm Khả Quân trong Toàn thượng cố tan 
tại Tầâu Hán tam quốc lục triểu căn tập 3. vì văn bản 
chúng xuất hiện quá chậm nên không có giá trị văn bản 
học gì nhiều. 
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khong có giá trị vàn bản học cao. Một số điển cố 
trong Sứớư lá thư, chúng tôi xin để nguyên trong khi 
địch và sẽ bàn tới trong những chương tiếp theo. 


Những lá thư ấy, theo chúng tôi biết, thì chưa 
một cuốn văn học sử nào của ta, ngay cả những 
cuốn mệnh đanh viết về “Việt Nam cổ uấn học sử” 
hay “Lịch sử uăn học Việt Nam thời Bác thuộc”' kế 
tới. Vì vậy chúng nên được công bố toàn vẹn ở đây 
để làm tư liệu cho việc viết một cuốn lịch sử vàn 
học Việt Nam hoàn chỉnh hơn và giúp sửa soạn việc 
nghiên cứu lịch sử tư tưởng Việt Nam một cách đây 
đủ hơn sau này. 


NGUỒN GỐC VIỆT NAM VỀ MẶT 
ĐIỂN CỐ LỊCH SỬ 


Sáu lá thư là những gì còu lại của những trao 
đổi giữa Lý Miễu của Giao Châu và hai pháp sư Đạo 
Cao và Pháp Minh. Thực tế cuộc trao đổi này chỉ 


. Nguyễn Đổng Chi, Việt Na cố uấn học sứ, Hà Nội: 1942, 
Lê Văn Siêu, Lịch sử vấn học Việt Nam thời Bác thuộc, 
Sài gòn: 1958. Những bộ Văn học sứ xuất bản gần đây 
củng không có. 
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bao gồm sáu lá thư mà thôi hay còn nhiều nữa, ta 
hiện nay không thể xác định được. Có khả năng có 
thể Tăng Hựu đã sao lược bớt và chỉ giữ lại cho ta 
sáu lá thư mà thôi. Điểm lôi cuốn là sau lá thư thứ 
sáu, có một đoạn văn mà chúng tôi gọi là “Hậu 
bút”. và nó không gì hơn là một trích dẫn từ Minh 
Phật luận của Tôn Bính (374-443) do Tăng Hựu sưu 
tập lại trong Hoằng minh tập ĐTK 2102 tờ 12c12- 
18. Bính viết Minh Phát luận nhằm trã lời những 
vấn để do Quân thiện luận của Huệ Lâm nêu lên. 
Trong đoạn trích trên, chú ý của Bính là nhằm 
chứng minh rằng, Phật giáo đã được biết tới và 
xuất hiện rất lâu trong lịch sử Trung Quốc ngay cả 
vào thời Tam hoàng Ngủ đế. Bính chẳng hạn nhắc 
tới câu “Đông hai chỉ nội, bắc hai chỉ ngung, hữu 
quốc uiết Triêu tiên Thiên độc, hỳ nhón thủy cư, ôi 
nhân di nhân” của Sơn hai kính trong Sơn hai bình 
tiển sớ 18 tờ la. Sơn hai kính thường được bảo là 
do Bá Ích, người con thứ hai của vua Thuấn, viết có 
lê vào thế kỷ thứ XXII tdì. (). Tuy nhiên, căn cứ 
vào những bằng cớ nội tại, thì nó phải được viết 
vào khoảng thế kỷ thứ I tdl. hay sdl., mà Quách 
Phác (276-324 tdÌ) hơn ba trăm năm sau đã viết 
một chú thích. 


Về quyển Hệ! Hiên truyện của Liu Hướng, Chí 
Ban nho biết trong Phát tổ thống ký 35 ĐTK 2035 
tờ 329a 17-21 việt năm 1269 là: “Hồng Hy năm thứ 
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hứi (19 tả k) Quang lục đại phụ Lưu Hướng kiểm 
sách ở các Thiên bộc. thình thoang có thấy bình 
Phật. Hướng uiết Liệt tiên truyện, nói rằng: Tôi tìm 
xem trong thư uiện, lục truy Liệt đô do Thái sự 
soạn thì thấy, từ Hoàng Đế trợ xuống cho đến nay 
700 người đồ đắc đạo tiên. Xét sự thật giá của số 
đấy thì còn lại được 148 người, trong đấy 74 người 
đã tìm thấy trong bùnh Phát", Hồng Hy năm thứ 
hai nhà Tây Hán tức là năm 19 tải, 


Về chuyện Thạch Hổ và người chú của Diêu 
Lược, thì tuy chuyện chú Diêu Lược ngày nay ta 
không biết một tí gì rò ràng, chuyện Thạch Hồ ta 
có thể tìm thấy trong bản tiểu sử của Phật Đỏ 
Trừng ở Cao tăng truyện 9 ĐK 2060 tờ 38Ù18- 
387a29. Thạch Lặc và Thạch Hỏ lập nên nhà Hậu 
Triệu và trị vì giữa những năm 329-350, trong khi 
Phật Đồ Trừng mất vào năm 348,lúc ông 117 tuổi, 


Viện dẫn những chứng cớ vừa nêu, Tôn Bính 
nhằm trả lời câu hỏi, nếu Phật giáo có mặt ở Trung 
Quốc từ xưa thì tại sao lại không thấy nói đến ở 
thời Tam đại, tức thời nhà Hạ, Thương và Chu? 
Bính bảo là ngay cã những cuốn sử của Can Báo và 
Tôn Thạnh, mà tiểu sử ta tìm thấy trong Tấn thư 
quyển 82 tờ 8al-9a3 và 6b10-7b7 kiểu Tấn ký hay 
Ngụy thế xuân thu cũng không nói Bì hết đến 
chuyện “Phát điệu hóa thật chương hữu tiên nhì 
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thạnh ư Giang tđ”, nghĩa là, những cuốn sử viết 
cách Bính và những người thời ông không bao xa. 
Tôn Thạnh sinh năm 302 và mát vào năm 3738. một 
nâm trước khi Tón Bính ra đời. Vạch ra những 
điểm này, chúng tôi có ý nhằm cho thấy những 
truyền thống lịch sử Phật giáo và văn hóa khác 
nhau giữa những người viết Sdu lá thư và tác giả 
Minh Phật luận. Để rồ hơn, chúng ta phải phân 
tích những chứng cớ, mà Pháp Minh đã dân ra 
trong lá thư thứ sáu cho việc chứng minh sự cẩm 
ứng linh biến của đức Phật. “hoặc qua sự chứng hiến 
rõ ràng của tại mắt, hoặc qua sự mơ thấy trong một 
giấc mộng”, và chúng gồm 7 thứ sau: 


Thứ nhất là chuyện Hán Minh đế mộng thấy 
Người Vàng và Phật giáo đến Trung Quốc. Từ ngày 
Tôkiwa vội vàng giả thiết Máu Từ Lý hoặc luận là 
một ngụy tạo của Huệ Thông và từ đó kết luận 
chuyện “Hán Minh đế mộng thấy Người Vàng” cùng 
thế, hầu hết những người nghiên cứu, dù có bất 
đồng ý kiến và chỉ trích Tôkiwa đi nữa, ít khi thử 
vạch ra sự sai lầm dữ kiện của người này. 

Theo Cøo tăng truyện 7 ĐTK 2059 tờ 374c28- 
375a6 thì Huệ Thông “én dừng lạt ở chùa Trị 
Thành... Từ Trạm Chỉ từ Đông Huúi, Viên Xóún từ 
Trần quận kính trọng. dùng lề thây bạn. Hoàng đế 
Kiến Vũ gia hậu sùng di, sai làm bạn uới hai 0uương 
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Hai Lăng uà Tiểu Kiến Hình. Viên Xứn uiết Cừ 
nhan luận đem đưa cho Thông coi... Thông uiết 
nghĩa sở cho những binh Dại phẩm cà Thăng man, 
những luận Tp tám nà Tì đàm, cùng Bác dị hạ 
luận, Hiển chứng luận +... đêu có truyện ở đời, 
đến Tổng Thang Mùrh ông nát. thọ 63 tuổi”. 


Thăng Minh là niên hiệu của Tống Thuận đế 
kéo đài từ năm 477 đếu 478. Nêu Thông mất 
khoảng Thăng Minh, thế có nghìa niên đại của 
Thông phải rơi vào khoảng 415-178. Xác định kiểu 
này thì ngay cả khi AMớu Từ Là hoặc luận là một 
ngụy tạo của Thông, một luận để hoàn toàn sai 
lầm, mà chúng tôi có địp chứng tô”, ta cùng không 
thể khẳng định là, thuyet “Minh đế mộng kim 
nhân” đà ra đời với Huẹ Thông, bởi vì pháp sư 
Pháp Minh đã nhắc tới nó và pháp sư này phải 
sống vào khoảng những nản 370-456. 


Nói thế, chúng ta đi nhiên chưa kể đến chú 
thích của Lục Trừng về Mới 7 Là hoặc luận trong 
cuốn Pháp luận của ông, ›nà Tang Hựu đà cho thu 
thập lại trong Xuất tam tạng ký tập 12 ĐTK 2145 
từ 82c29-83al, theo đấy *M4u Tử bất nhập giáo 
môn, nhỉ nhập duyên tự, dì đạc tại Hán Minh chỉ 


! Lê Mạnh Thát, Nghiêu cứu có Aáu Tứ, Tu thư Vạn Hạnh, 
1982. 
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tượng pháp sơ truyền cổ eia”. (Máu Tựử không xếp 
vào loại sách dạy. mà vào loại sách nhập đề. bởi vì 
nó đã đặc biệt ghi lại lúc tượng pháp mới truyền 
vào thời Hán Minh đế). Những đòng này, Trừng 
phải viết trước năm 470, bởi vì khi Tống Minh để 
ra lệnh soạn cuốn Pháp luận äy thì ông đang còn ở 
tại chức Trung thư thị lang, như Tang Hựu đã ghi, 
trong khi vào năm 470 ông đã bị đổi qua chức Ngự 
sử trung thừa vì mắc tội. 


Và đó cùng chưa kể đến thuyết của Viên 
Hoằng (328-376) trong Hậu Hán hy. Dâu sao đi 
nữa, với những củ soát vừa thấy. ta có ít nhất là 
hai truyền thuyết khác vẻ giác mộng Người Vàng 
của Hán Minh đế, ngoài truyền thuyết của Huệ 
Thông, vào thế kỷ thứ V. Những truyền thuyết này, 
tất cả chúng đều phải rút ra từ Máu Tử Lý hoặc 
luận. Giữa những truyền thuyết ấy, thì thhyết. của 
Pháp Minh có lê là xưa nhất, một điều không có gì 
đáng ngạc nhiên cho lắm nhưng rất lôi cuốn bởi Lý 
hoặc luận đã viết tại nước ta và là một sẩn phẩm 
văn hiến đầu tiên của Phạt giáo Việt Nam. Ý nghĩa 
của nó sẽ trở nên rõ ràng hơn với những bàn câi vẻ 
những chứng cớ tiếp theo. 


Chứng cớ thứ hai Pháp Minh dùng là chuyện 
Tôn Quyền tin Phật vì những viên ngọc Xály. Như 
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Zurcher đã nhận thấy', lá thư của Pháp Minh là 
văn kiện đầu tiên kế đến chuyện thần đị này, mà 
sau đó ta thấy xuất hiện trong hầu hết phững bản 
tiểu sử của Khương Tăng Hội. bất đầu với Xuất tam 
tạng ký tập 13 ĐTK 2145 tờ 96a29-97a117 của Tăng 
Hựu và Cao tăng truyện I¡ ĐTK 9060 tờ 325a13- 
326b13 của Huệ Hạo. 


Ehương Tàng Hội tì thời Đàm Thiên (542- 
607) và Thông Biện (2-1131) trở đi thường được coi 
như một người truyền đạo đầu tiên ở nước ta cùng 
với Mâu Bác, Chỉ Cương Lương và Ma Ha Kỳ Vực. 
Quan niệm lịch sử này vẻ vai trò của Hội ngày nay 
đã chứng tô là không chính đáng, nếu không nói là 
hoàn toàn sai, như chúng tôi đã vạch ra ở chương 
trước. 


Trong An bạn thủ ý kính tự mà Tăng Hựu sưu 
tập lại trong Xuất! tam tạng hý tập tờ 43b324-e1 và 
Thang Dụng Đồng” coi như viết vào khoảng năm 
229, Hội đã cho ta biết về tình trạng Phật giáo 
nước ta qua lời tự bạch sau: “Tôi sinh tHUỘN tràng, 
nên tuổi mới uào thời uác củi thì hai thân đều mất, 
ba thầy đã táng, ngước trông mây trời, buôn rầu 


' E, 2urcher, ?'Èe Buddbist conquest 9ˆ hina, Leiden: E. j, 
Đrill, 1959, tr. 424, chú thích 169. 


? Thang Dụng Đồng, Há› Ngụy lường Tiêu Nan Bắc triều 
Phật giáo xử, Bắc Kinh: Trung Hoa thư cục. 1962, tr. 63. 
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không biết hỏi ai, nghẹn lời nhìn quanh, lệ tuôn ld 
chà. Song phúc xưa chưa hết. nên gặp được bạn 
Hàn Lâm từ Nam Dương”... 


Rồi, trong Pháp hính bình tự ở Xuất tam tạng 
ký tập tờ 46c2-11, Hội cũng đã lặp lại những cẩm 
hoài đầy nước mắt ấy về những vị thầy của ông tại 
nước ta: “Ky đô úy An Huyền uà Nghiễm Phù Điều 
từ Lâm An, hai uị hiển dáây.. đà đem hết trí óe 
mình, dịch lấy cuốn bình này... Lời nó đã đúng 
theo Uuăn xưa, mà ý lại tì diệu... nhưng nghĩa nó đã 
bị chận đúng không thông. nèn tôi mạo muội đem 
hết chỗ ngụ của mình làm lấy chú nghĩa này. Tng 
thầy đã nhiều năm, nên không do đâu mà hỏi lại 
được. Lòng buồn rười rượi, miệng tấm tức, đừng bút 
xót thương những ai theo dòi dấu xưa, quyến luyến 
thánh giáo, nước mắt bỗng tự nhiên chay ròng. Nay 
xi! ghi lại những điều mình biết, giúp giải quyết 
những chỗ nghỉ ngờ, dợi chờ những bậc cao mình 
UÊ sau. Gia như có sự xướng thành, ấy là nhằm làm 
rô Tam bdo tậy”. 


Chứng cớ thứ ba của Pháp Minh là tượng thờ 
ở chùa Ngô quận Bắc. Một lần nữa, Pháp Minh là 
người đầu tiên ghi lại sự thần dị của tượng Phật 
này cũng như sự thành công của Chu Trương trong 
việc vớt nó lên. trong khi những bọn đồng cốt thầy 
pháp đều thất bại, và sau đó Huệ Hạo đã ghi lại 
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rong Cao tăng truyện 13 ĐTK 2060 tờ 409b6-410a7 
tại bản tiêu sử cua Thích Huệ Đạt. tuy đã đổi tên 
Chu Trương thành Chu LÍng. 


Hạo kể lại chứng cớ này một cách chỉ tiết như 
sau: “Đại... lại đông du tới Ngô huyện bái thạch 
tượng, Uì bức tượng ấy uào năm: Quí Dần niên hiệu 
Kiến Hưng thứ nhất (313) thời cuối nhà Táy Tiến 
nổi lên tại cứu Hỗ Thục của sông Ngô Tùng. 
Những người đánh cả cho đó là oị thôn biển, tìm 
đến để nghênh thì sóng gió nối lớn: họ bhiếp sợ trở 
Uê. Lúc ấy có những be thờ phụng Hoàng Lào cho 
đó là hiển thân của uị Thiên sư của họ, lại cùng 
nhau đến nghênh, sóng gió uảẫn như xưa. Sau đấy 
có một cư sĩ thờ Phật là dan Ngô huyện tên Chu 
Ứng nghe, bèn than rằng: Ấy nếu không phai là 
đấng Đại Giác thì ai mà ứng hiện ra đó?' Rồi trai 
giới cùng uới Bạch Nị chùa Đông Vân 0à Uài tín gia 
đến cứa Hồ Thục, cúi đâu chí thành, ca tụng lời 
nguyện rất khẩn, thì sóng gió đều dút, xa thấy hai 
người nổi trên sông mà đi. Ấy là những tượng đó, 
sau lựng một có tên Ca Diếp, một có tên Duy Vệ. 
Họ liền nghênh oễ an trí ở chùa Huyền Thê”. 


Trước khi kể câu chuyện này, Hạo cùng cho 
biết thêm là. Đạt đâ xuống miền Nam Trung Quốc, 
đặc biệt là Hợp Phố, để chiêm bái một tượng Phật 
bằng châu do một người tìm châu ở Hợp Phố tìm 
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thấy và trao lại cho thứ sử Œiao Châu lúc bấy giờ là 
Đào Khần vào năm 318. Cuối đời Đạt, Hạo bảo là 
ông không biết Đạt đi đâu và mất vào năm nào hay 
thọ bao nhiêu thỏi, dù vào khoảng niên hiệu Ninh 
Khương, nghĩa là khoảng giữa năm 373-375, Đạt đã 
tới Kiến Nghiệp trên đường xuống chiêm bái ở Hợp 
Phố và Ngô quận. Huệ Đạt .lo thê rất có thể đã đến 
nước ta, nhất là vào khoảng thế kỹ thứ IV và V, 
Giao Chỉ đã là một nơi nổi tiếng với những danh 
địa của nó, như ta sẽ có địp thấy khi bàn tới Quách 
Văn Cử. 


Chứng cớ thứ tư là chuyện Quách Văn Cử thò 
tay vào họng cọp mà không sợ. Vău Cử là tự của 
một dật dân tên Quách Văn: mà tiểu sử đã được ghi 
lại trong Tiến thư 94 tờ 9a5-10a8, do Đường Thái 
Tông (B97-649) ra lệnh viết. Cần cứ vào tiểu sử ấy, 
thì Văn là một Người tu tiên, làm nhà trong núi và 
không dính líu gì đến Phá! giáo hết, tuy Cœo tảng 
truyện 7 ĐTK 2059 tờ 369c26 có dân tên ông. Về 
chuyện thò tay vào họng cọp, thì truyện thuật rằng, 
một hôm Văn đang ở trong rïĩng, gặp một con cọp 
há miệng ra, ông liển thò ty vào và lấy một thanh 
xương đang chân họng ra cho cọp. Cọp biết. ơn nên 
thường bắt nai đem đến trả ơn, Người ta hỏi, ông 
không sợ cọp sao, ông đái: “Nếu mình không có 
lòng sát hại nó thì nó không làm gì mình”, Khi ông 
mất, có lẽ vào khoảng nam J20-330, Cát Hồng 
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(284-363) và Dữu Xiến đà viết tien sử hữu lại, ca 
ngợi sự đẹp đề của cuộc đời ông. 


Hoạt động của Văn Cư như vậy hầu như hoàn 
toàn giới hạn ở rừng núi Trung Quốc. Việc tiếng 
ông vang đến cä nước ta chắc chắn phải qua trung 
gian của Cát Hồng. Tiểu sử của Hồng nầm ở Tiến 
thư 72 tờ 7Đ11-9a9, theo ló thì Hồng khi vẻ già 
muốn luyện đơn để cầu sống láu, đã xin Tấn Thành 
đế, vào khoảng những nă¡n 326-386, ra làm quan 
lệnh tại huyện Cú Lậu của quận Giao Chỉ nước ta. 
Thành đế không cho, vì nghĩ rằng Hồng là một bậc 
đại thần của triểu đình thì sao lại nhận một chức 
nhỏ bé nhì quan lệnh. Hồng trả lời là vì ông nghe 
Giao Chỉ sản xuất linh đơn, nên muốn ra đó mà 
luyện đơn. Vua bằng lòng. Nhưng khi tới Quảng 
Châu, viên thứ sử ở đó tên Đặng Nhạc không cho 
phép ông đi, nên ông phải dừng lại và luyện đơn 
tại núi La Phù. 


Một lần nữa, bẩn tiểu sử của Hồng ở Tiến thư 
không nói gì về những liên lạc của ông đối với Phật 
giáo. Tuy nhiên, căn cứ vào Phát tổ thống ký 36 
ĐTK 2035 tờ 339c5-8, thì Cát Hồng đã viết một 
tấm biển cho chùa Linh Ấn do một nhà sz Ấn Độ 
dựng ở núi Vũ Lâm tại tiên đường vào nã¡:: 326. Và 
cái chú thích ở quyển 37 tờ 348a7-15 cùng ghi lại 
chuyện Hồng muốn làm quan lệnh tại huyện Cú 
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Lậu ở nước ta để luyện đơn, Hồng viết để lại nhiều 
sách và mất vào le tuổi 8], khoảng năm 363. 


Chứng cớ thứ năm là chuyện Lan công phi 
tuyết buốt cho thú đữ, Lan công đây đĩ nhiên là Vụ 
Pháp Lan, vị sư đã đến nước ta khoảng những năm 
320 trên đường đi tham bái Phật tích ở Ấu Độ, 
nhưng không may đà mắc bệnh và mất tại vùng 
Nghệ Tình ngày nay. Việc phúi tuyết buốt cho tÌni 
dừ, Cao răng truyện 4 tờ 349c29-350a8 việt: “Tính 
Tan ta nui sông hưng động. Thường uào những 
mùa đông tuyết lạnh buốt VƯƠNG, có cọp uờo phòng 
mình. Thần sắc Lan không đe dọa, nên CọĐ cùng 
rất thuần, đến sáng hôm sau tuyết hết rơi, cọp ra 
đi”. Nói như vậy không rõ Lan trực tiếp phủi tuyết 
cho cọp. Dâu Vậy, vào cuối thế kỷ thứ IV, IBƯỜi ta 
đang còn truyền tụng về khả năng “lành nhiếp cọp 
đữ” của Lan, từ đó giả thiết Lan đã có những giao 
tiếp như thế nào đó với cọp. Chỉ Tuần (314-366) đã 
vẽ tượng Lan để thờ, viết bài tấn ca ngợi cuộc đời 
Lan thế này: 

“Họ Vụ uượt đời 
Nấm ca huyền chị 
ƯỦa lánh rừng đôi 
Lành nhiếp cọp dự.” 
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Việc Lan phủi tuyết cho cọp đo thể đang còn 
phổ biến nhiều trong nhần gian. 


Chứng cớ thứ sáu là chuyện Trúc Pháp Họ làm 
cho suối khô trở thành có nước. Theo Cao tăng 
truyện 1 ĐTEK 2059 tờ 320c2-327a12 và Xudt tam 
tạng ký tập 13 ĐTK 2140 tờ 97c19-98b2 thì câu 
chuyện này được mô tả như sau: 


“Đến cuối đời Tấn Vu đế, Hộ nào ở ẩn rừng 
sâu, rừng có một suối nước trong, mà ông thường 
đến tắm giải. Sau có mội người hái củi tới phóng 
uế bên bờ, nó bóng nhiên ¿hó cạn Hộ bên ngồi 
than: Người chỉ mà thất đức, đến nội khiến cho 
giòng nước hết chảy, nước nếu khô môi, thì mình 
thực không tự cung cấp đuợc, chính đà lúc nón dời 
đừ. Than xong thì suối bóng trở thành một dòng 
nước chay mạnh. Ấy chính !à lòng thành của Hộ đã 
làm cho có sự căm như cậy” Cho nên, khi Chỉ 
Tuần làm tượng ông, đã ca ngợi rằng: 


“Hộ công trong uắng 
Đạo đức đẹ;: sâu 
Hang cùng nhẹ 0uân 
Tuôn nước suối bhô 
Cao thay ôn Hộ 

Tư chất tuy¿† cao 
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Chân ruổi cát dồn 
Học lấy huyện đạo.” 


Hộ. tuy có chữ Trúc như họ của ông, thực sự là 
người sinh ở Đôn Hoàng. và cha mẹ gốc người 
Nguyệt Chi. Như đã nói ở trên, ông mất lúc 78 tuổi 
khoảng năm 308 và đã quen thân với Vu Đạo Thúy. 
Thúy cùng là người Đôn Hoàng giống Hộ. Vì vậy, 
mặc dù Hộ không bao giờ xuống miền Nam Trung 
Quốc và nước ta, tiếng tăm và sự nghiệp dịch thuật 
vĩ đại của ông chắc chắn đà được người nước ta biết 
một cách khá tường tận qua những trung gian đắc 
lực như Đạo Thúy. 


Hơn thế nữa, như Huẹ Hạo đã ghi ở trên, thì 
Biệt truyện về Vụ Pháp Lan cũng đã kể câu chuyện 
“cảm cô tuyển nhi hồng lưu” của Lan, dẫu có lẽ 
không chính đáng cho mấy. bởi vì không những lời 
ngợi ca Lan của Chi Tuần chỉ nói đến chuyện phủi 
tuyết cho cọp mà không nói gì tới chuyện “cảm cô 
tuyển”, trong khi lời tán Hộ lại nói đến sự cảm ấy, 
mà còn vì Pháp Minh đã xác định một cách rõ ràng 
là, “Hộ công cảm cô tuyển nhi hông lưu”. Như vậy 
theo tài liệu xưa nhất của Chỉ Tuần và Pháp Minh 
thì chuyện “cầm suối khô” phải là của Hộ, và nó 
được người nước ta biết dến chắc chắn phải qua 
trung gian Vu Đạo Thúy, mà họ đã đặt nhiều tin 
tưởng, khi Thúy đến nước t¡i. 
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Chứng cớ thứ bảy là chuyện nằm mộng thấy 
một nhà sư của Tống Vù đế và Vù đế hỏi Huệ 
Nghiêm. Chuyện này ghi lại trong bản tiểu sử của 
Huệ Nghiêm ở Cao tăng truyện 7 ĐTK 2059 tờ 
367b18-368b7. Huệ Nghiêm mất vào năm Nguyên 
Gia thứ 20. tức năm 443, lúc ông 81 tuổi. Niên đại 
của ông do thế rơi vào khoảng 362-443. Năm 420, 
Lưu Dụ lật đổ vị vua cuối cùng của nhà Đông Tấn 
và lên ngôi lấy hiệu là Tống Vũ đế. Dù có sự huyền 
khải của nhà sư về việc bố thí một bát cơu cho 
Phật Di Vệ nên mới có được ngôi thiên tử, Tông Vũ 
đế trị vì không quá hai năm. Đến năm 423 thì Vinh 
Dương vương lên thay để rồi năm sau bị Tống Văn 
đế lật đổ. 


Chứng cớ cuối cùng này, về phương diện lịch 
sử Phật giáo Việt Nam, không có gì đáng lôi cuốn 
sự chú ý của chúng ta hết. Tuy nhiên, trên khía 
cạnh xác định niên đại có thể của những bức thư 
cùng các tác gia của chúng ở đây, nó tỏ ra có một 
giá trị vô cùng quí báu bởi vì ít nhất là tính thời sự 
của nó cho biết những lá thư ấy phải được viết sau 
khoảng Lưu Dụ lên ngôi, nghĩa là sau năm 420, nếu 
không là sau khi Huệ Nghiêm chết. vào năm 433. 
Niên đại sớm nhất. của chúng do đó phải là khoảng 
những năm 420-443. Về niên đại muộn nhất, chúng 
tôi sẽ có dịp bàn tới dưới đây, khi nói về hai lai lịch 
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của những bức thư cùng như niên đại có thể của 
những tác giả chúng. 


Trên đây là bảy chứng cớ do Pháp Minh dẫn 
trong lá thư trả lời Lý Miễn. Chúng tôi đã dài dòng 
truy nhận căn cứ và bàn cài giá trị của từng chứng 
cớ một với mục đích trước hết là trả lời câu hỏi, 
phải chăng đoạn văn, mà chúng tôi gọi là Hậu bút, 
là một thém thất của những người sau, đặc biệt là 
của người Trung Quốc, và !iếp đến nhằm cho thấy, 
những chứng cớ ấy thuộc vẻ một truyền thống lịch 
sử và văn hóa khác với những chứng cớ của Hậu 
bút. 


Về mục đích đầu, câu trả lời là một khẳng 
định. Hậu bút là một thêm: thắt của những người 
sau, cụ thể là Tăng Hựu. Nói là khẳng định, bởi vì, 
như đã vạch ra, những elung cớ của Tôn Bính là 
nhằm chứng minh Phật giáo đã được người Trung 
Quốc biết từ thời Tam đại, tức thời những nhà Hạ, 
Thương và Chu, với quyển Sơn hi binh của Bá Ích, 
người con thứ hai của vua Thuấn, Những chứng cớ 
về Phật Đồ Trừng và ông chú của Diêu Hưng do 
Bính dẫn ra là để chứng minh rằng, thậm chí 
những người này sống vào thời Tấn, cách Can Bảo 
và Tôn Thạnh không bao nhiêu năm, mà cũng 
không bao giờ được họ nói tới trong những cuốn 
sách họ viết như Tấn #ÿ của Can Bảo hay Ngụy thế 
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xuân thụ của Tóu Thạnh. Do thế, tuy Bá Ích đã 
biết đến nước “Thân độc ở đó đạo Phù đồ đang nồi 
lên”, nhưng Phát giáo đã họng được nói tới qua 
những đời nhà Hạ, Thương và Chu, ấy là lỗi “nhồ 
nhen thiếu sót của các học giả” sử gia, chứ đâu phải 
“Phật giáo chỉ bắt đầu với liáần Minh đế”. 


Chứng mỉnh nhĩ thế. những bằng cớ của Tôn 
Bính đi ngược lại ngay cả một chứng cớ của Pháp 
Minh ấy là chuyen Phật giáo đến Trung Quốc với 
giấc mộng Người Vàng của Hán Minh đế. Từ đó tạo 
nên một uiâu thuần nội tại trong chính ngay bức 
thư, một điều không thể xảy ra được, nếu căn cứ 
vào tính sáng sủa mạch lạc của sự hành văn cũng 
như cách lý luận điển đạt chặt chè của Pháp Minh. 
Thế thì, trên phương diện chủ đích cùng như trên 
phương điện lý luận, chún; ta phải loại đoạn Hệu 
bút ra và coi nó không gì hơn là một thêm thắt của 
những người sau. 


Những người sau này là ai? Chúng tôi nghì, họ 
là người Trung Quốc, nếu không phải là Tăng Hựu, 
tại vì, nếu ta so sánh những bằng cớ của đoạn Hiệu 
bút với bảy chứng cớ của Pháp Minh, thì điểm nổi 
bật nhất sau đây đà lộ ra. Đấy là. trong số bảy 
chứng cớ ấy, trừ chứng cớ cuối cùng có tính chất 
thời sự về Tống Vũ đế, sáu chứng cớ kia, dưới một 
đạng hình này hay một dạng hình khác, đều liên 
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lạc với lịch sử và Phật giáo nước ta. Từ thuyết 
“mộng kim nhân” của Mâu Tử cho đến chuyện “cẩn 
cô tuyển” của Trúc Pháp Họ qua Chu Trương, Quac} 
Văn Cử. Vụ Pháp Lan. Vu Đạo Thúy và Khương 
Tăng Hội, moi một chúng dà có những dâu tích đặc 
biệt liên hệ với người Phật tử Việt Nam. Trái với 
đặc tính này, những bằng cớ của Tôn Bính như 
Phật Đồ Trừng và người chú của Diêu Hưng hầu 
như không có một liên lạc hào hết. Do thế, khi 
người Trung Quốc đọc thâx những lá thư trao đổi 
trên chắc phải thấy điểm nổi bật vừa nói và phải 
ngạc nhiên là chúng không nói gì hết đến những 
thần đị ngoài những thần dị liên lạc với Giao Châu. 
Lúc đã nhận thấy điều dø, họ chắc không ngân 
ngại cho trích một số văn cú từ Minh Phật luận của 
Tôn Bính và làm thành doạn Hộẹu bút nói trước. 
Chúng tôi vì vậy để nghị loại bỏ đoạn Hậu bút và 
chỉ giữ lại sáu lá thư mà th‹:i. 


Dĩ nhiên, kết luận này không có gì mới mề 
cho lắm, bởi vì trước dây Nghiêm Khả Quân khi 
cho trích Sáu lá thư trong Toàn Tống uăn đã loại 
bỏ phần mà chúng tôi gọi là Hiệu bút trên. Tuy 
nhiên, chúng tôi vẫn cho dịch và bàn cãi, vì đoạn 
“Hậu bút” ấy, một mặt chưng thực nguồn gốc Việt 
Nam của Séứu !á thư. Mặt khác, vì “Hậu bút” là một 
trích dẫn từ Minh Phật luận do Tôn Bính viết để 
trả lời lại Quân thiện luận. nó giúp ta kết nối sự ra 
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đời của Sáu lá thư với những vấn để do Quản thiện 
luận đề ra. Do thế. dù loại bỏ, chúng tôi vẫn cho 
địch kèm theo với Sáu ld thứ. 


Về mục đích thứ hai, qua những phân tích sáu 
chứng cớ của Pháp Minh ta thấy chúng về nên 
không ít một bức tranh khá linh đọng vẻ lịch sử 
Phật giáo Việt Nam trước thế ký thứ năm. Chúng 
ta có Mâu Tử vào thế kỷ thứ II, Khương Tang Hội 
thế kỷ thứ III và Vu Pháp Lan, Vụ Đạo Thúy, 
Quách Văn Cử, Chu Trương và Cát Hồng của thế kỷ 
thứ IV. Bức tranh ấy càng linh động hơn khi chúng 
ta phân tích hết toàn bộ 9 /đ £ với những dân 
chứng và điển cổ của chúng. 


Ngay lúc này, ta chỉ can nhận xét là, nếu đem 
những chứng cớ của Pháp *linh so sánh với những 
chứng cớ của Tôn Bính trong Minh Phát luận cùng 
như của Tôn Xước trong Dụ hiển luận, thì chúng ta 
phải giả thiết sự hiện điện của những truyền thống 
văn hóa và lịch sử khác nhau giữa Pháp Minh và 
hai người ấy. Chính vì sự khác nhau đó, mà khi 
những lá thư được chuyển l:n Trung Quốc, có lẽ qua 
những trung gian như Huệ Thăng và Đạo Thiền vào 
cuối thế kỷ thứ V, những người Trung Quốc đã phải 
thêm vào đoạn Hiệu bút, dễ tô điểm một sắc màu 
Trung Quốc cho cái bối cản: Việt Nam của chúng. 
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Sự khác biet truyền thống này không chỉ giới 
hạn vào lãnh vực tôn giá... Nó còn lan ra nhiều 
lãnh vực khác, nà quan :rọng nhất là lãnh vực 
chính trị và độc lập chín]. trị. Chẳng hạn, trong 
đoạn kết luận của lá thư thứ tư, Đạo Cao đã không 
ngần ngại bảo người đệ tỉ Lý Miễu của mình là 
“đang ở vào địa vị thiên tử" (cư đại bao chỉ địa). Dĩ 
nhiên, người ta có thể hỏi, nếu Lý Miều “cư đại bảo 
chỉ đia” thì sao Đạo Cao lạ. cứ xưng Miễu bằng “sứ 
quân”, chứ không bằng nhùng mỳ hiệu như “bệ hạ” 
v.v...? Chữ “sứ quân” dùng (lễ gọi những người ở vào 
địa vị thứ sử hay chư hầu, hiểu hai câu nói sau đây 
do Tiêu Tử Hiến ghi lại trong Nam Tế thư 58 tờ 
16a-9-b2. khi thứ sử Giao Châu Phòng Pháp Thừa 
xin sách xem từ trường +ứ Phục Đăng Chỉ: “S/ 
quân ký bị tật, bất nghỉ lao” và *gự quân tỉnh xứ, 
do khủng động tật, bhi bhú bhán thư?” mà Đại Uiệt 
s⁄ lược 1 tờ 8b3 đổi thành “sự quán ơn cư, do 
khủng động lột, bhi bhả bhún thự”. 


Vấn để “sứ quần” và *cự đại bảo chỉ địa” này, 
chúng tôi sẻ có địp bàn rõ hơn dưới đây. Và không 
chỉ vấn đề “cư đại bảo chi địa” của lá thư thứ tứ, mà 
trong lá thư thứ hai. Đạo C+o đã nói tới Sứ quân Lý 
Miễu với những từ “thánh tư uyên viễn động giám 
tam thế”. Rô ràng, từ /hđn”: t đứt khoát không thể 
dùng để mô tả cho MỘC vị sứ quân được. Thứớnh tự 
là suy nghì của bậc thánh. và từ này thường được 
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dùng để chỉ cho các vị hoàng đế giống như khi gọi 
cái học của hoàng đế là ¿ánh học. Việc dùng thánh 
tự và cư đại bảo như thế bộc lộ cho ta thấy những 
lá thư Đạo Cao viết là để dâng lên cho một vị 
hoàng đế Việt Nam tên Lý Miễu, chứ không phải 
viết cho một vị sứ quân. Ai cũng biết khi sao tập 
những tác phẩm của người xưa vào Hoằng mình 
tập, Tăng Hựu đã không thực hiện việc sao tập này 
một cách trung thành, mà đã có thêm bớt, lược bỏ 
và thậm chí cải biên. Chúng ta đã có trường hợp Lý 
hoặc luận của Mâu Tủ đã bị Tăng Hựu sao lược như 
thế nào!. 

Ở đây ta chỉ cần vạch sơ ra như thế, để cho 
thấy rằng sự khác biệt truyền thống giữa những lá 
thư và các tác giả Trung Quốc là một sự thực và là 
một điểm nổi bật cần chú ý. Nó sẽ hướng dẫn ta 
khá nhiều trong việc nghiên cứu những lá thư ấy. 


! Lá Mạnh Thát, Nghiên cứu uê Máu Tủ 1L, Tu thư Vạn 
Hạnh, 1982, tr. 341- 398. 
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NGUỒN GỐC VIỆT NAM VỀ MẶT 
ĐIỂN CỐ THƯ TỊCH 


Nếu những phân tích về bảy chứng cớ của 
Pháp Minh đã điểm chỉ cho ta một cách lôi cuốn 
nguồn gốc Việt Nam của những người viết thư, thì 
những phân tích tiếp theo về thư tịch và điển cố do 
họ dẫn sẽ soi sáng không ít cái nguồn gốc ấy, nhất 
là những loại thuộc Phật giáo. 


Về những loại thư tịch, điển cố ngoài Phật 
giáo, chúng gồm hai thứ sau. Một thứ, chúng ta 
ngày nay không thể truy ra nguồn gốc Trung Quốc 
của chúng và do thế rất có thể đã phát xuất từ thư 
tịch điển cố xưa nhất của nước ta. Một thứ, chúng 
ta có thể truy nguyên và tìm lại trong các sách vở 
Hán văn. 


Về thứ đầu, chúng ta có hai loại điển cố 
“Sương Dĩnh” và “Bào Sinh” trong câu “Bản đạo, 
khí phi Sương Dĩnh, uận phi Bào Sinh” của đoạn 
mở đầu lá thư thứ sáu. Sương Dĩnh và Bào Sinh là 
ai? Không một cuốn tự điển nào đã ghi lại. Phải 
chăng chỉ là những từ chung? Chúng tôi ban đầu 
nghĩ vậy, nhất là khi những bộ tự điển lớn tiếng 
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Trung Quốc" có từ ngữ “bào sương", mà chúng cất 
nghĩa như “đao nhà bếp”- bào đao, và cho dẫn hai 
thí dụ chứng minh. Một từ bài ngụ ngôn của Hoàng 
Đình Kiên, theo đó: 


Bào sương đao lạc quái 
Chấp ngọc tử mình thuyên 
và một bài từ Đường luật của Chu Tùng 


Áp tào ngọc điện thiên nhai hiến 
Trác tuyết bào sương chiếu nhãn mình 


Chúng tôi ban đầu nghĩ “sương dinh” và “bào 
sinh” có thể là một diễn ngữ của bào sương. Do thế 
câu “khí phi sương dinh, vận phi bào sinh” có thể 
cắt nghĩa như “bần đạo không có tài năng sắc bén”. 
Nhưng vì chưa thể tìm ra một dụng ngữ nào thuộc 
loại sương đĩnh và bào sinh, nên chúng tôi, vì cẩn 
thận phải giả thiết chúng như hai điển cố cần khảo 
tra thêm. Di nhiên, người ta cũng có thế dịch theo 
chữ câu ấy thành “bầu đạo, tài năng không phải là 
bút sương, uận mệnh thì không phổi là sinh dạt 
dùng cho nhà bếp”, rỗi để nguyên như vậy cho ai 
muốn hiểu sao thì hiểu. 


! Morahashi Tetsuji, Đai Ran Wa jien I-XU, Tokyo: 1959- 
1961; Trương Kỳ Quân, Trung cản đại từ điển I- XU, Đài 
Bắc: Trung Quốc văn hóa nghiên cứu sơ, 1963-1968. Xem 
quyển thứ 11 tờ 384a11-13. 
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Ngoài ra, Tiên Hán thư 39 tờ 2b9-19 cũng có 
nói tới Bào Sinh; dù chữ Bào ở đây viết bằng bộ 
ngư”, như một cố vấn của Tiêu Hà. Nó viết: “Vua 
nhiêu lần sai sứ đến uấn lao thừa tướng. Bào Sùth 
gọi Hà nói: Nay oua do chiêu sương phú, đã nhiều 
lầu đến tấu lao ông, Ấy 0Ì người có ý nghị ngờ lòng 
ông. Kế cho ông bây giờ hhông gì hơn lò ông hãy 
sai coi cháu em út ông, đứa nào giỏi uê 0uiệc bình 
đều đến ở trong quận sở của 0ua thì 0uua càng tìn 
ông. Từ đó, Hà làm theo bế của Bào. Hán Vương 
rút tui lòng”. Bào Sinh của Tiêu Hà này là ai? Câu 
hỏi này cho đến thời Nhan Sư Cổ (581-645) thì đã 
hoàn toàn không thể trả lời được. Trong các chú 
thích về chữ ấy, Cổ chỉ biết viết: “Sư Cổ nói: Bào 
Sinh là một bác hữu thức thời bấy giờ, họ Bào là 
người học trò uậy”. Do thế, ngày nay dù ta có đồng 
nhất Bào Sinh ở đây với Bào Sinh trong những lá 
thư của chúng ta, một điều rất có thể, chúng ta 
cũng không thể biết gì thêm hơn về ý nghĩa câu 
“Vận phi Bào Sinh”, ngoài điều suy đoán rằng, 
Pháp Minh có thể ví mình không có cái may mắn 
kiểu của Bào Sinh được phục vụ Tiêu Hà. 

Dù với trường hợp nào đi nữa, chúng tôi cũng 
không loại bỏ cái khả năng Sương Dĩnh và Bào 
Sinh rất có thể là tên của hai người nổi tiếng nước 
ta vào một thời gian nào đó trước khi những lá thư 
trên xuất hiện; vì họ là người nước ta, nên đã 
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không bao giờ được ghi lại trong sách vở Trung 
Quốc và trở thành mai một với thời gian. Cho đến 
khi một trong những trường hợp trước dược xác 
nhận, khả năng này đáng nên chú ý. 


Về các thư tịch điển cố ngoài Phật giáo có thể 
truy về sách vở Trung Quốc, gồm có bốn nhóm 
chính sau: Nhóm thứ nhất là chữ “võng tượng 
huyền châu” trong câu “chiếp khánh ngu quản, tõng 
tượng huyền châu”, mà chúng tôi dịch thành “hi 
xin đem hết ống ngu của mình để làm chuyện tõng 
tượng đi tìm huyền cháu”, ở đoạn mở đầu của lá thư 
thứ hai. 


Bốn chữ này dĩ nhiên là một mượn ý từ câu 
chuyện Hoàng đế sai võng tượng đi tìm huyền châu 
trong thiên Thiên địa ở Nem hoa hình 12 tờ 29 của 
Trang Tử: “Hoàng đế du hô Xích thúy chỉ bắc, đăng 
hồ Côn lôn chỉ khưu, nhỉ nam ong, hoàn qui, dù kỳ 
huyền châu, sử trì sách chỉ nhỉ bất đốc, sử ly châu 
sách chỉ nhỉ bất đắc, sử khiết cấu sách chỉ nhỉ bất 
đốc dễ; nãi sử tượng 0õng, tượng tông (bh. Võng 
tượng) đắc chỉ. Hoàng đế uiết: DL tại, tượng 0uỗng 
nãi khả dĩ đắc chỉ hô”. Câu chuyện này người ta 
thường cắt nghĩa và dịch thành “Hoàng đế, trong 
khi đi chơi ở niên Bắc sông Hồng, đã lên đồi Côn 
Lôn mà ngó 0ê miễn Nam, rồi trở uê, để uiên huyền 
châu lại. Ông sai hiểu biết đi tìm, nó tìm không 
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được. Sai cái có hình dáng di tìm, nó tìm hhông 
được. Sai ngôn từ đi tìm, nó tìm không được. Bèn 
sai cái không dáng hình đi tìm, hhông dáng hình 
tìm được. Hoàng đế nói: hạ thay, không hình dáng 
mà có thể tìm được huyền châu tớ”, 


Quách Tượng đời Tấn chẳng hạn đã giải nghĩa 
chữ “ly châu” như “sắc hình”, Hay Thành Huyền 
Anh đời Đường đã chú thích chữ võng tượng thành 
“y thanh sắc tư lự”, như Lý Thiện đã làm, khi ông 
bàn tới câu “bạc sách hiệp đạp, oỗõng tượng tương 
cầu” trong bài phú Động (/êu của Vương Bào ở Văn 
tuyến: “Thiện nói: Hư oô là uỗng tượng ấy uậy”. 
Điều đáng chú ý là, chữ oöng tượng hay tượng UỖ¡ng 
ây lại có dịp xuất hiện ở thiên Ðq¿ siw của Trang 
Tử, tức thiên XIX tờ 49, theo đó Hoàn công đi chơi 
Bặp quỉ, về quá sợ nên phát bệnh, bèn hỏi Cáo 
Ngao có qui hay không, Ngao trả lời là có như “đầnn 
có con Lý, bếp có con Kết, rác rưới bên trong cửa là 
chỗ ở của lôi đình, phía đưới phương đông bắc có 
có Bội ø 0à con Khúc long nhảy lượn, phía dưới 
phương tây bắc là chỗ của con Dạt đương, sông có 
€0 Uống tượng, đổi có con Sân, đồng bằng có con 
Bàng hoàng, núi có eon Qui, '0ũng có con Rến ủy”. 

Cố nhiên, việc kết nối Hoàn công với võng 
tượng của Trang Tử ở đây điểm chị cho ta không ít 
cái kết nối giữa võng tượng, Khổng Tử và Hoàn 
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công, mà Tư Mã Thiên đã ghi lại trong Khống Tử 
thế gia của Sử ký 47 tờ 6a6-10. Một hôm, Hoàn Tử 
đào giếng gặp được một vật trông giống con đê 
trong một bình đất. Để thử Khổng Tử, Hoàn bảo 
mình gặp được một con chó. Khổng trả lời: “Theo 
chỗ Khưu biết thì nó là con đê oậy, 0ì Khưu nghe 
rằng, quái uật của núi là con quì oà con 0uõng lạng, 
qudi 0uật của sông là con úm: tà con ống tượng, 
quát 0uật của đất là con dê chôn”. 


Võng tượng do thế tự nguyên uy rất có thể 
không chỉ gì hơn là tên một con vật, ngay cả trong 
trường hợp câu “võng tượng đi tìm huyền châu". 
Những chữ “tri”, “ly châu” và “kiết cấu” ở đoạn ấy 
của thiên Đạt sinh cũng phải coi như tên những con 
vật, rất có thể là ngoại lai, mà Trang Tử đã phiên 
âm ra tiếng Trung Quốc. Dù với trường hợp nào đi 
nữa, điển cố “vöng tượng huyền châu” của Đạo Cao 
nhằm nói rằng, nếu Đạo Cao đem hết chỗ ngu của 
ông trình bày và người đọc nắm được ý tưởng, thì, 
điểu ấy thật là không ngờ được, thật hy hữu như 
chuyện con võng tượng đã tìm được huyền châu, mà 
người ta, ngay cả Hoàng đế, đã không ngờ là nó có 
thể làm được. 


Nhóm thứ hai gồm bốn chữ “thổ ác dư hà”- 
nhả thức ăn, búi lấy tóc, mà vẫn còn rỗi - ở đoạn 
cuối cùng của lá thư thứ tư. Điển “nhả miếng ăn, 
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búi lấy tóc” này, Đạo Cao phải lấy từ Chu công thế 
gia của Sử ký 33 tờ 3a9-b2, theo đấy khi Chu công 
nghe Bá Cẩm được phong đất Lỗ, ông liên đặn Bá 
Câm thế này: “Tœ lờ con của Văn Uương, em của Vũ 
Uương uàò chú của Thành Uương; đối uới thiên họ, ta 
do thế cũng không hèn hạ gì. Thế mà, ta một lần 
tắm thì ba lên búi tóc, một bữa ăn thì ba lần nhả 
nưếng, đứng dậy, để đợi hẻ sĩ, uậy mà ta CÒn sợ 
mốt kẻ hiển trong thiên họ. Con khi đến Lỗ, nên 
cẩn thận, đừng đem thế nước tq ra nà hiêu !gợo 
UỚI người”. 

Sự rút gọn điển này thành hai chữ thổ ác ít 
nhất đã bắt đầu với Ban Cố trong tiểu sử của Tiêu 
Vọng ở Tiên Hán thự 78 tờ 1bỗã-9, khi Vọng trách 
Hoắc Quang là “khủng phi Chụ công tướng Thành 
Dương cũng thổ ác chỉ lễ, tr bạch ốc chỉ ý”, và dùng 
trong Hậu Hán thư 66 tờ 18b3-õ ở tiểu sử của Trân 
Nguyên: “Cố nhân quân hoạn tại tự hiêu, bất hoạn 
kiêu thần, ưng tại tự nhiệm, bất tại nhiệm chân, 
thị đĩ Văn Uương hữu nhật "ngô chỉ lao, Chụ công 
chấp thổ ác chỉ thuật”. 


Nhóm thứ ba là những dẫn chứng từ Ñ;nÿ 
Dịch và Luận ngữ. Trong lá thư thứ năm, Lý Miễu 
cho dẫn câu “7/cg thiện dư khương, tích ác dự 
ương”, và bảo là từ Kinh Địch. Câu ấy quả đến từ 
phần văn ngôn của quẻ khôn, mà theo bản in Chu 
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Dịch của cụ Phan Bội Châu đọc như “Tích thiện chỉ 
gia tất hữu dư khương, tích bất thiện chỉ gia tất 
hữu dư ương, thần thí kỳ quân, tử thí kỳ phụ, phi 
nhất triêu nhất tịch chỉ cố, kỳ sở do lại tiệm hý”. 


Trong lá thư thứ sáu, Pháp Minh nói đến 
“sống chết có mạng, giàu sang tại trời” và “qui thần 
không thể cản ngăn, thánh nhân không thế tiên 
đoán”. Câu “Tử sùth hữu mạng, phú quí tại thiên” 
đây đương nhiên là một trích dẫn từ câu trả lời của 
Tử Hạ cho Tư Mã Ngưu Ưu ở thiên Nhan Uyên của 
Luận ngữ, khi Ưu phàn nàn là “nhân giai hữu 
huynh đệ, ngõ đệc 0uong”, theo đấy “thương giai chỉ 
hỷ, sùth tử hữu niạng, phú quý tại thiên, quản tử 
cẩu cập nhị uô thát, dự nhân hào nhỉ lễ, tứ hải chỉ 
nội giai huynh đệ dã, quân tử hà hoạn hỗ uô huynh 
đệ dã”. 


Còn câu “qui thân không thể can ngàn, thánh 
nhân không thể tiên đoán” được Pháp Minh lấy từ 
Chỉnh tây phú của Phan Nhạc (?-300), mà Văn 
tuyến 10 tờ 1b10-2a3 đã ghi: “Thử tam tài giả, 
thiên địa nhân, đạo duy sinh dự tị, oị chí đại bảo, 
sinh hữu tu đoản chỉ mạng, 0L hữu thông tắc chỉ 
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ngẫu, qui thần ¿mạc năng yêu, thánh trí mạc năng 
dự „[ 


Nhóm cuối cùng gồm những tên Cơ, Khổng, 
Đán, Khưu, và từ “7hất kinh”. Cơ Đán là tên của 
Chu Công, còn Không Khưu là tên của Không Tử. 
Thất kinh là bảy bộ điến tịch tiêu chuẩn của lịch sử 
Trung Quốc cổ đại, gồm bốn kinh thường xuyên là 
Dịch, Thị, Thơ và Lồề và ba kinh có thể thay đổi 
giữa Nhạc, Tả truyện, Xuân thụ, Luận ngữ, Mạnh 
tử, Hiếu bình. 


Đấy là sơ lược về những thư tịch điển cố ngoài 
Phật giáo dùng trong Séu !d fhư. Về thư tịch điển 
cố Phật giáo, một số chúng tôi đã phân tích ở trên. 
Số còn lại có thể chia thành hai nhóm. Nhóm thứ 
nhất gồm những tên họ sách vở do Đạo Cao, Pháp 
Minh và Lý Miễu dẫn và là nhóm quan trọng nhất. 
Trước hết là những tên Sí-đầu-mạt, Nhượng Khư và 
Long Hoa. Một củ soát những kinh điển Phật giáo 
cho thấy những tên vừa nói đã xuất hiện trong các 
bản văn liên quan tới sự ra đời của đức Phật Di Lặc 
trong tương lai. 


', Văn tuyển, bản in đời Tống Thuần Hy của họ Hỗ ở Phiên 
Dương, Kyoto: Trung văn xuất bản xã anh ân, 1971. 
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Những bản văn ấy là Maitreyàvadàna' cùng 
năm bản dịch Hán văn của nó, đó là Phát thuyết Di 
Lặc hạ sinh hỉnh do Trúc Pháp Hộ thực hiện vào 
năm 303, Phát thuyết Di Lặc hạ sinh thành Phật 
hính và Phật thuyết Di Lạc đại thành Phật hình do 
Cưu Ma La Thập dịch giữa những năm 402-412, 
hinh Di Lặc hạ sith của Tang nhất A hàn: bình 
ĐTK 125 do Cô Đàm Tăng Già Đề Bà dịch vào năm 
397, và Phật thuyết Di Lạc hạ sinh bánh ĐTK 457 
do Nghĩa Tịnh dịch vào năm 703. 


Trong số những bản dịch ấy, chúng ta có thế 
loại bỏ bản của Nghĩa Tịnh, bởi vì chúng không 
liên quan gì hết với những bức thư của ta. Nguyên 
bản Phạn văn, tuy không hoàn toàn đồng nhất với 
những bản dịch Hán văn, có thể giúp ta nhận ra 
những danh từ Phạn văn, mà người Trung Quốc đã 
cho phiên âm và đã xuất hiện trong những lá thư. 
Bốn bản dịch còn lại, tất cả chúng đều được dịch 
trước năm 412 và hầu như hoàn toàn đỏng nhất với 
nhau, mặc dù ngắn dài hơi khác. 


Thế thì, Đạo Cao có dùng những bản văn dịch 
này không? Hay ông dùng một nguyên bản Phạn 
văn nào đó do người Ấn Độ mang tới nước ta cho 
việc nói về thành Sí-đầu-mạt và vua Nhượng Khư 
', Maitreyàvadàna, trong Dioydtvadàng, PL. Vaidya in, 

Darbhanga: Mithila Sanskit Institute, tr. 34-40. 
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trên? Chúng tôi không thể trả lời câu hỏi sau được, 
vì không một dữ kiện nào hiện còn cho phép ta giả 
thiết. Về câu hỏi trước, chúng tôi nghĩ, chúng ta 
phải trả lời khẳng định, vì tối thiểu một bằng cớ 
trong lá thư của Đạo Cao đã xác nhận như vậy. 


Bằng cớ đó là chữ S/-đầu-mạt. Trong bản dịch 
của Trúc Pháp Hộ, cái thành mà Phật Di Lặc sẽ 
sinh vào, được gọi là thành Kê Đầu. Bản dịch của 
Tăng Già Để Bà ở quyển thứ 44 của Tửng nhất a 
hàm kinh ĐTK 125 tờ 787c2-789c28 cũng gọi nó là 
thành Kê Đâu. Hai bản dịch của La Thập, ngược 
lại, gọi nó là thành Sí-đầu-mạt, cái tên đã xuất 
hiện trong lá thư của Đạo Cao. Vậy thì, với bằng cớ 
này, chúng ta có thể giả thiết là Đạo Cao đã biết 
đến một trong hai bản dịch của La Thập, đặc biệt 
là bản dịch đầu. La Thập, dẫu thực hiện công tác 
dịch thuật ở miễn Bắc, đã có những liên lạc mật 
thiết với những người Phật giáo miền Nam, mà thí 
dụ điển hình nhất là những trao đổi thư từ giữa ông 
và Huệ Viễn của Lô Sơn, tạo nên tập Đại thừa 
nghĩa chương sau này. Về phía nước ta, vào khoảng 
năm 425, Đàm Hoằng từ miễn Bắc xuống ở tại chùa 
Tiên Sơn ở Bắc Ninh, nên một số bản dịch của La 
Thập chắc hắn đã tìm đường tới Việt Nam không 
lâu sau khi chúng được dịch. 
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Sí-đầu-mạt với những biến thái của nó như Kê 
Đầu, Kê-đầu-mạt, Kê Viên, Kê Lân v.v... cố nhiên 
vừa là một phiên dịch vừa là một phiên âm Trung 
Quốc của chữ kurkutàràma hay kukkutàràma tiếng 
Phạn. Kurkutàràma đã là tên của tu viện nổi tiếng 
do vua A Dục dựng tại thành Pataliputra, mà 
Huyền Tráng, hơn tám trăm năm sau khi 
Pusyamitra phá hủy trong cuộc đàn áp Phật giáo 
khoảng năm 187 tdl!. vẫn còn nhận ra cái nền, như 
Đại Đường tây uức ký 8 ĐT 2087 tờ 919b14-17 ghỉ 
lại. 


Điểm đáng ngạc nhiên là, nguyên bản Phạn 
văn chuyện thần thoại Maitreya, như nó đã xuất 
hiện ngày nay trong bản in của Viện Phạn ngữ học 
Mithila, đã không có cái tên Sí-đầu-mạt này”. Cái 
tên Nhượng Rhư, ngược lại, với những biên thái 
Nhượng già, Hướng khư v.v... đã có mặt trong đó và 
không gì hơn là một phiên âm Trung Quốc của chữ 
sankha tiếng Phạn và sankha tiếng Pàii. Tất cả 
những bản Hán văn dẫn trên đều thống nhất 


. Về cuộc đàn áp này, xem Lê Mạnh Thát. Lịch sử hình 
thành uăn hệ bát nhà, chương Bối cảnh lịch sử ouà dịa lý 
của tăn hệ Bát Nha. Sài Gòn: 1968. 

Tuy rằng có mặt ở truyện thứ 38 nhan để 
Maitrakanyakàvadàna trong cùng tập Divyàvadàna nói 
trên. 
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Nhượng Khư là vị vua ở thành Sí-đầu-mạt và là 
người sẽ nhường ngôi cho Di Lặc nhằm thực hiện 
giấc mộng một thế giới, ở đó mọi người đều sống 
lâu và giác ngộ qua ba hội thuyết pháp đưới gốc cây 
Long Hoa. 

Việc Đạo Cao đem vua Nhượng Khư, thành Sĩ- 
đầu-mạt và ba hội Long Hoa để chứng minh tính có 
thể thấy được của “tây phương căn nguyên”, phải kể 
là khá lôi cuốn cả về phương diện tín ngưỡng lẫn 
cắt nghĩa. Về khía cạnh tín ngưỡng. nó cho thấy, 
những người thời ông đã có một tin tưởng sâu sắc 
vào sự xuất hiện sắp đến của Phật Di Lặc. Về 
phương diện cắt nghĩa, nó vạch ra sự hàm hồ 
không rõ ràng của câu hỏi do Lý Miễu nêu lên. 
Trong lá thư thứ nhất Miễu nói: “Đây chính là lúc 
phải tìm nguồn gốc phương tây của giáo pháp”. Ở 
lá thư trả lời, Đạo Cao chia câu đáp của mình 
thành hai đoạn. Đoạn thứ nhất, ông dùng chứng cớ 
Phật Di Lặc. Do thế, ta có thể giả thiết là, nguồn 
gốc phương tây của Miễu đây muốn nói đến nguồn 
gốc Tây phương cực lạc tịnh độ, như người dịch bản 
tiếng Nhật trong Quốc dịch nhất thiết hình đã 
hiểu. Nhưng đến đoạn thứ hai, Cao dẫn tới chuyện 
“Họ Thích gióng trống Pháp ở 0uườn Nai, đức Phụ 
Tử dương lời đức tại Cháu Lõ°. Điều này có nghĩa 
nguồn gốc phương tây ấy không chỉ muốn nói Tây 
phương cực lạc, mà còn muốn nói đến nguồn gốc Ấn 
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Độ của Phật giáo như một thực tại lịch sử, như thực 
tại lịch sử của Tam hoàng Ngũ đế và Chu Khổng. 

Tiếp đến là những dẫn chứng và điển cố liên 
hệ với kinh Pháp hoa. Trong lá thư thứ hai, Đạo 
Cao cho dẫn câu “Thời ngã cập chúng tăng, câu 
xuất lánh Thứu sơn" và bảo là từ kinh Pháp hoa. 
Khi củ soát những bản dịch hiện còn, đấy là Chính 
Pháp hoa hình của Trúc Pháp Hộ, Diệu pháp Liên 
hoa hùnh của Cưu Ma La Thập và Thiêm phẩm diệu 
pháp liên hoa kính của Xà Na Khuất Đa, chúng ta 
đã gặp câu ấy trong bản của La Thập 5 ĐTK 262 tờ 
43b24 và của Xà Na Khuất Đa 5 ĐTK Q64 tờ 
177c13 ở phẩm thứ 16 của bản trước và 15 của bản 
sau, mà chúng đều được gọi là “Như Lai thọ lượng 
phẩm”. Câu tương đương trong bản dịch của Trúc 
Pháp Hộ quyển 7 ĐTK 263 tờ 114c17-18 phẩm thứ 
15 là “Như Lai hiện thọ” đọc như: “Nhiên hậu Như 
Lai, hiệp tập chúng âm, năng tự thị hiện, hiển đại 
Phật đạo”. 


Nguyên bản Phạn văn hiện nay do Woghihara 
và Tsuchida xuất bản trong Saddharma-pundarihd- 
gàtramm ở Đông Kinh năm 1934-1936 trang 276 đã 
chứng tö La Thập và Xà Na Khuất Đa dịch sát với 
nguyên văn hơn. Câu trên theo Phạn văn là: Tato 
aham sràvaka-sangha krtvà àtmàna darseny ahu 
Grdhrakùte. 
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Vậy thì, trong bản dịch hiện còn, Đạo Cao 
phải dẫn bản của La Thập và Xà Na Khuất Đa. 
Nhưng vì Xà Na Khuất Đa thực hiện bản dịch của 
mình vào năm 601, bản của ông ta do thế không 
thể là tài liệu cho việc dẫn chứng của Cao. Còn lại 
như vậy là bản do La Thập dịch vào năm 406. Câu 
ây La Thập xếp dưới phẩm “Như Lai thọ lượng” 
như đã nói. Điều này giúp ta thấy là, tên “Thọ 
Lượng uị tận” trong câu “Nguyện tin lời của Thọ 
Lượng uị tận” phải đến từ phẩm ấy. Và chúng ta 
không sai cho mấy, bởi vì dẫu phẩm danh gọi là 
Như Lai thọ lượng, nội dụng nó đã nói tới chuyện 
Như Lai thọ lượng chưa hết. Chúng tôi nghĩ, cái tên 
Thọ Lượng u¡ tậu đây do đó đáng nên dịch ra Thọ 
lượng chưa hết, và coi Đạo Cao như muốn để cập tới 
phẩm Như Lai thọ lượng của bản dịch La Thập. 


Dù có sự giống nhau về văn cú giữa câu dẫn 
của Đạo Cao và bản dịch của La Thập, chúng ta có 
nên loại hẳn khả năng Cao dùng một bản dịch 
khác không, nhất là khi ta có tên Thọ Lượng bị tận 
không hoàn toàn đồng nhất với phẩm danh của La 
Thập và vào thời Cao đang có những dịch phẩm 
khác lưu hành như của Pháp Hộ và Chi Cương 
Lương? Chúng tôi nghỉ là nên, vì Đạo Cao hình như 
có một đánh giá cao về dịch phẩm của La Thập và 
rất ưa dùng chúng, mà điển hình là bản dịch Kinh 
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Duy Ma Cật dược thấy dưới đây hay truyện thần 
thoại Martreya trên. 


Ngoài tên “Thọ Lượng vị tận” và câu “Thời 
ngã cập chúng tăng câu xuốt Linh Thúu sơn”, Cao 
cũng nói đến chuyện “Trung suy Đại Thông Trí 
Thống chỉ tập”. Đại Thông Trí Thắng là tên một vị 
Phật trong kinh Pháp hoa ở phẩm “Hóa thành” của 
bần dịch La Thập quyển ð tờ 22a18-27b8 và bản 
dịch của Xà Na Khuất Đa quyển ð tờ 88b22-94b20. 
Tên “Vãng cổ” của Hộ tỏ ra khá gần với phẩm danh 
Pùrva-yoga của nguyên bản Phạn văn kinh Pháp 
hoa hiện nay do Woghihara và Tsuchida xuất bản 
trang 141-175. 


Nội dung của phẩm này, nhự nhan để của nó 
cho thấy, là nhằm nêu lên tính chất hóa thành của 
mọi lý thuyết Phật giáo và có thể tóm tắt thế này. 
Đại Thông Trí Thắng là một vị vua, có mười sáu 
người con. Sau ông bỏ ngôi đi tu và thành Phật 
hiệu là Đại Thông Trí Thắng. Mười sáu người con 
của ông dần dà được hóa độ và người con thứ mười 
lăm sau này trở thành Phật dưới tên Thích Ca Mâu 
Ni. Sự giác ngộ của những người con này đều được 
thực hiện bằng những phương tiện diễn giảng thí 
dụ của Đại Thông Trí Thắng. Dẫn chuyện này ra, 
Đạo Cao chắc muốn cho Lý Miễu hiểu một sự định 
kỳ xuất hiện những đức Phật và nhắc nhở Miễu về 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 481 


việc không nên địt quá nhiều tỉn tưởng vào chuyện 
thị hiện và nhìn thấy. 


Một lần nữa. với những dân chứng lấy từ kinh 
Pháp hoa, Đạo Cao đã cho thấy mọt phần nào tình 
trạng tín ngường nhiệt thành và sâu sắc về kinh 
Pháp hoa của những người thời ong, bởi vì để có 
thể chạp nhạn giá trị bàng cớ cua chúng, nó gia 
thiết ca người dọc lắn người viet phải có một niềm 
tin nào đó vào sự chân thật của cuốn kinh cùng 
những câu chuyện thần thoại nó kể. Sự thực, ta có 
Huệ Thắng (410-510) đã “tụng kinh Pháp hoa ngày 
kể một biến” như Tục Cứo từng truyện 16 ĐTK 
2060 từ 550c9 đã xhị, Hoang tán Pháp hoa truyện 5 
ĐTK 2067 tờ :24e10-13 cùng chép lại đhuyện một tín 
sĩ của huyện Hình Lụe thuộc Giao Châu “đời Lương 
đã nhân tụng bũnh Pháp hoa, hám mộ sự tích Dược 
Vương. Sau khi thiêu mình, nơi thiêu bồng nổi gò 
cao, dúng giống hình người, Người chu đến đào thì 
được tượng uàng một pho lớn bằng người thật, ôm 
Uào, trước muốn cát lên, bồng nhiên không thấy”. 


Cuối cùng là những đân chung từ Tịnh Danh 
và điển cố “Định Quang Nho Đồng”. Trong lá thư 
thứ hai, Đạo Cao cho đản câu "Thiện giai pháp 
tướng, trí chúng sinh cau” và bào là trích từ kinh 
Tịnh Danh. Xiệt liếm soát những bản dịch tiếng 
Trung Quốc của cuốn kinh này cho thấy câu đó chỉ 
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xuất hiện trong /2wy ÁMa Cát sơ thuyết bình ĐỤK 
47B tờ 537a1! phẩm *Phạt quốc” do Châi Ma La 
Thập dịch nà¡m 400, bởi vì bản /2ux Afa Cát búnh do 
Chỉ Khiêm địch khoảng nam 322-229 quyển thượng 
phẩm “Phát quốc” ĐTK 174 từ DB19a15-16 có ghi: 
“Tùy chúng nhàn tướng bí hiện huệ đức, tại chư 
chúng ö¿ chính đụo”, còn bản Thuyết bô cấu xứng 
hình ĐDTK 176 tờ 557e17-1R do Huyền Tráng dịch 
năm 0ã0 đội thành “Tiện Trị hưu tình chứ củn 
thăng liệt, nhà thiết đạựi sơ bát nàng phúc” Căn cứ 
vào sự đồng nhất văn cú, chúng tá phải kết luận là, 
Đạo Cao đã dần câu chứng của mình từ bản dịch 
của La Thập. 


Tuy phí cn, vì Cao dà đân nó dưới tên kinh 
Tịnh Danh, chúng ta cần phái kiểm thêm xem có 
bản dịch nàc màng cất tên aấv không? Dựa vào 
những thư tịc+ Phật giáo Trung Quốc từ Tăng Hựu 
cho đến Viên Chiếu, cái thường biết như kinh Tinh 
Danh được dịch cả thầy 7 lần đấy là lần địch nàm 
188 dưới tên Cổ uy Múa Cát bình của Nghiêm Phật 
Điều, năm 201-996 dưới tên Đi Duy Mu Cát kùnh 
của Trúc Thiíc lan, năm 380-200 dưới tên Duy Ma 
Cật hùnh của ly Đa Mật và năm 203 đưới tên Duy 
Ma Cát bình của Trúc Pháp liệ, cộng thêm với ba 
bản dịch hiện. còn vừa kể, Bơn lần dịch này cùng 
với San Duy Ma Cật Phính của Trúc Pháp Hộ và 
Hiệp Duy Nfu Cật hứnh của Chỉ Mân Độ ngày nay 
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đã tán thất. Dù còn hay mất, tất cả chúng không 
một bản nào đã mang cái tên Tịnh Danh bình. 
Chúng ta do thế phải kết luận cái tên ấy là một 
sáng tạo của Đạo Cao. 

Cố nhiên, đây là một điều tương đối dễ hiểu, 
bởi vì nó không gì hơn là một dịch ngữ của đầu đẻ 
Vimalakìrti-sùtra tiếng Phạn. Thế thì, dựa vào sự 
đồng nhất văn cú, câu dẫn trên của Đạo Cao phải 
đến từ bản dịch của La Thập. Khẳng định này về 
việc dùng bản dịch La Thập của những người viết 
Sáu ld thư còn có thể làm vững với một bằng cớ 
sau. 


Trong lá thư thứ năm, để chứng minh Phật 
giáo cùng chỉ nói đến duyên báo như Nho giáo, Lý 
Miễu cho dẫn câu “uô ngã uô tạo 0ô thọ giả, thiện 
ác chỉ nghiệp diệc bất uong” và bảo là “binh nói”, 
chứ không nói rõ “kinh nói” ấy là kinh nào. Người 
dịch tiếng Nhật cuốn Hoằng minh tập là ông Thái 
Điển Thế Tạng trong Quốc dịch nhất thiết bình hộ 
pháp bộ 1 tờ 260 cũng bảo, ông không biết “hinh 
nói” ấy là kinh nào, và cho chú là “u‡ tường”. 


Điều đáng ngạc nhiên là, dịch giả này đã 
thành công trong việc nhận ra câu “thiện giai pháp 
tướng, trí chúng sửuh căn” nói trên là xuất phát: từ 
phẩm Phật quốc của kinh Tịnh Danh. Nói là ngạc 
nhiên, bởi vì nếu đã thành công trong việc truy 
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nhận câu ấy, thì làm sao ông Thái Điển lại có thể 
chú là “vị tường” cho câu đẫn “uô ngã uô tạo 0ô thọ 
gia, thiện ác chỉ nghiệp diệc bất uong”. Nếu đọc hết 
phẩm “Phật quốc” của bản dịch La Thập hay Huyền 
Tráng, người ta không đợi lâu để gặp nó. Nó nằm ở 
tờ 537c16 của bản La Thập và tờ 558c4 của bản 
Huyền Tráng. Chỉ bản dịch của Chi Khiêm là dịch 
khác đi một chút và làm cho nó trở thành khó hiểu 
như “phi ngã bất tạo dĩ bất trì, như Phật thanh 
tịnh uô ác hạnh” ở tờ 519c19. 


Vậy thì, trừ khi đọc bản dịch của Chi Khiêm, 
ông Thái Điển mới có thể chú là “vị tường” cho câu 
dẫn của Lý Miễu. Chứ nếu xem hoặc bản dịch của 
La Thập hoặc bản của Huyền Tráng thì khó mà có 
thể không nhận ra được. Không những thế, nếu đã 
nhận ra được câu “thiện giải pháp tướng, trị chúng 
sinh căn”, điểu này chứng tỏ rằng, ông Thái Điển 
đã dùng bản dịch của La Thập, bởi vì như đã thấy, 
câu đó chỉ xuất hiện trong bản dịch ấy mà thôi. 
Việc xuất hiện của cái chú thích “vị tường” của ông 
Thái Điển do thế quả là đáng ngạc nhiên. 

Dù với trường hợp nào đi nữa, câu dẫn chứng 
của Lý Miễu, vì sự đồng nhất văn cú của nó, phải 
đến từ bản dịch của La Thập. Chúng ta không kể 
tới bản dịch của Huyền Tráng, vì Tráng chỉ chép 
lại của La Thập và đã ra đời quá chậm. Điều này 
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chứng tố kinh /uv Ma Cát có một vị trí rất lớn 
trong đời sống tư tưởng Phật giáo dân tộc ta. Và 
điểm áy cùng không đáng cho ta ngạc nhiên, vì từ 
thời Khương Tang Hội kinh này đã được nhắc tới 
và trích dân trong lời bàn cua vị thầy của nhà 
hoằng pháp vị dại này. mà ta dà có địp gặp ở trên, 
khi tiếp: xúc với kinh Cựu tạp thị dụ, 


Vẻ điển "Định Quang Nho Đồng”. chúng không 
gì hơn là dịch ngữ của hai cái tên Phạn vàn 
dìpamRhdra và mỏảngua. Như những dịch ngữ độc 
lập, chúng đà xuát hiện khá sớm trong nhiều bản 
dịch khác nhau. nhất là những bản dịch phát 
nguyên từ nước tí và miền Nam Trung Quốc như 
hục độ tập kính của Khương Tăng Hội chẳng hạn. 


Song. như hai địch ngữ kết nổi với nhau trong 
một trình tự kẻ chuyện, chúng chỉ xuât hiện một 
cách dáng chú ý trong bản Phá/ thuyết thái tử thụy 
ứng bạn khơi hùich ĐTK 185 từ 47261-483a13 do 
Chỉ Khiêm dịch vào khoảng những năm 292-929, 
Nội dung cuốn kinh này có thể nói không gì hơn là 
một mô tả khá chi tiết và hoa nề cuộc đời đức Phật 
từ sơ sinh cho đến nhập diệt. bat đầu với một câu 
chuyện nhập để vẻ cuộc gặp Bở giữa đức Phạt Định 
Quang và vị Sa môn Nho Đồng. Câu chuyện này 
thật thi vị. Sa món Nho Đồng. vì muốn cúng hoa 
cho đức Phật Định Quang, đà phải mua hoa từ một 
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cô hai hoa với mọt giá rat đại. Cô hải hoa ngạc 
nhiên. bền hỏi lý do rồi cúng không lấy tiền hai 
cành hoa với lời nguyện xin là nàng và vị Sa-môn 
luôn luôn kết nghia vợ chồng trong mọi kiếp sau. 
Phật Định Quang không ai khác hơn là Phật Nhiên 
Đăng và Sa-môn Nho Đồng không ai khác hơn là 
Phật 'Phích Ca với cô hái hoa là công chúa Da Du 
Đà La. 

Việc Đạo Cao cho đân điển cố “Định Quang 
Nho Đồng” ở đây có cùng một mục đích như những 
đẩn chứng về Nhượng Khư và Đại Thông Trí 
Thắng, đó là nhằm cho thấy sự xuất hiện của đức 
Phật là mọt chắc chắn, đù năm tháng có xa xôi tới 
đâu đi chang nữa. Câu chuyện ấy ngày nay nằm 
trong bản dịch kinh Phật thuyết thái từ thụy ứng 
bạn bhơi của Chỉ Rhiêm. Bản này là bản địch duy 
nhất tại Trung Quốc. Do thế, ta phải kết luận, Đạo 
Cao dùng nó cho việc nói tới điển Định Quang Nho 
Đồng của ủng. 


Điều này càng rò hơn với một vay mượn sau 
trong lá thư thứ sáu của Pháp Minh. Trong đoạn 
thứ ba của lá thư ấy. khi bàn về sự chìm nổi của 
chúng sinh, Minh đã nói tới chuyện “nhất thân từ 
hoại, phục thọ nhất tháân”- một thân chết. đi, lại 
nhận một thân khác - Nếu đọc qua bản dịch của 
Khiêm. ta thấy Minh dẫn trực tiếp không thay đổi 
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câu ấy từ tờ 472cð-6. Điểm này chứng tỏ bản dịch 
của Khiêm đã được cả Minh và Đạo Cao, nếu không 
là toàn thể những người học Phật thời họ, biết đến. 
Và sự tình ấy không có gì lạ cho lắm, bởi vì nó có 
thể nói là một cuốn sách trình bày cuộc đời đức 
Phật với tất cả những đẹp đẽ và thi vị, mà những 
Phật tử Ấn Độ trước thời Chi Khiêm đã có thể vận 
dụng và thực hiện. 


Rồi trong lá thư thứ tư, Đạo Cao lại so sánh 
Phật giáo với “mặt trời mặt trăng” và các luồng tư 
tưởng khác với ngọn lửa leo lét - Cửu lưu chỉ thị 
phi, nãi yên hỏa chỉ bất tức, phi nhật nguyệt chỉ 
bất hung - Hình ảnh này Cao rút ra từ Miêu Từ Lý 
hoặc luận trong Hoằng minh tập 1 tờ 6b23: “Nhật 
nguyệt phi bất mình, chúng ám tệ bỳ quang, Phật 
đạo phi bất chính, chúng tư yếm kỳ công”- trời 
trăng không phải không sáng, bóng tối nhiều che 
mất sáng, đạo Phật không phải không chính, ý 
riêng nhiều ám mất ý công - Cùng trong lá thư ấy, 
Cao lại nói đến việc “người có thấy đem nói uới bẻ 
không thấy thì bê không thấy cuối cùng cũng bhông 
tin sự thấy”. Ý kiến này cũng xuất phát từ câu: “Sự 
thường cộng hiến giả, khả thuyết di thật, nhất 
nhân hiến nhất nhân bất biến gia, nan dự thành 
ngôn đã”- Việc thường cùng thấy thì có thể nói cho 
là thật, một người thấy một người không thấy thì 
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khó mà nói với nhau - trong Máu Tử Lý hoặc luận 
quyển 1 tờ 4b18-19. 


Trên đây là những thư tịch điển cố của nhóm 
thứ nhất. Nhóm thứ hai gồm những kê khai danh 
số, mà phần lớn đã xảy ra trong lá thư thứ sáu của 
Pháp Minh. Ở đoạn thứ ba của nó. Minh nói tới ba 
cõi, sáu trần, ba ác, tám nạn và chín mươi sáu thứ 
ngoại đạo. 


Ba côi hay tam hữu là ba thứ thế giới, đấy là 
thứ thế giới xây dựng trên cơ sở tình yêu (dục giới), 
thứ thế giới trên cơ sở hình tướng và thứ thế giới 
trên cơ sở phi hình tướng. 


Sáu trần hay lục trần là sáu thứ đối tượng của 
sáu giác quan, đấy là đối tượng của thị giác, của 
thính giác, của khứu giác, của vị giác, của xúc giác 
và của não giác. 

Ba ác hay tam ác là ba con đường sống khổ sở, 
đấy là con đường sống địa ngục, con đường sống qui 
đói và con đường sống súc vật. 


Tám nạn tức tám khó khăn ngăn cản sự tiến 
triển trên đường về giác ngộ, đấy là sinh vào địa 
ngục, vào qui đói, vào thú vật, vào cõi trời sống lâu, 
vào nơi biên địa hạ tiện, vào tình trạng đui mù cẩm 
điếc, vào những kiến giải sai lầm và vào thời trước 
hay sau Phật. 
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Chín mươi sáu thứ ngoại dạo tức 96 thứ học 
thuyết sai lầm vào thời đức Phật, mà người ta 
thường cắt nghĩa như gồm 90 trường phái do 6 vị 
thành lập sán học phái của triết học Ấn Độ chủ 
trương. theo đấy mỗi một vị có lỗ thứ lý thuyết 
khác nhau (15x6: 90) cộng thêm với 6 học phái do 
sáu người đệ tử cua sáu vị aấv xướng xuất: (15x6)+6 
= 96. Tuy mọt số kinh dien Phạt giáo khác lại chỉ 
nói eö 95 thí. và học thuyết thứ 96 chính không gì 
khác hơn là Phật giáo. những bộ sách như Phán 
biệt công đức luận 2 ĐTK 1507 tờ 34c 22-23 hay 
Tang nhất A hàm bình 20 ĐTR 125 tờ 651c29 lại 
khẳng định là 96 thứ, không kể Phật giáo. 


Con số 96 thứ ngoại đạo ấy cũng xuất hiện 
trong Đại trí độ luận do La Thập dịch năm 406 
quyển 22 ĐTI 1509 tờ 228b25, quyển 27 tờ 26la15- 
16, quyển 34 tờ 309b, quyền 36 tờ 325c11, quyển 40 
tờ 349b22, quyển 49 tờ 412b5, quyển 74 tờ 581b18 
v.v... Và tác giá những lá thư chắc hẳn đã biết tới 
bản dịch đó và dã dẫn số 96 thứ ngoại đạo từ nó, 
căn cứ vào viee họ thường dân van cú từ những bản 
dịch của La Thập nói trên. Nhưng điều đáng chú ý 
là Máu Tư LÝ hoặc luận trong Hoằng mùnh tập 1 tờ 
6a8-1ỗ đà hai lần nhắc den con số 96 ấy, và theo 
nó 96 thứ “dạo” này không thứ nào “chí tôn chí 
đại”, không thứ nào “đạm bạc vỏ vị” bằng đạo Phật, 
Do đó. việc nói tới 96 thứ ngoại đạo trong lá thư 
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Pháp Alinh có thẻ đã rút ra từ Môu Từ Lý hoặc 
luận hày từ truyền thông học tập Phật giáo danh số 
tại Việt Nam. 


Có nhiên, việc kể đến những danh số loại này 
không có gì lỏi cuốn lắm. Điểm lôi cuốn nằm ở chỗ, 
nó cho thấy những người viết. thư đã bằng lòng chịu 
khó đi sâu tới mức nào vào việc học tập và nghiên 
cứu lý thuyết Phát giáo. nhất là Phật giáo danh số. 
Thứ Phát giáo ấv không những vừa khô khan vừa 
kỹ thuật mà đôi khi còn phi lý và phiền nhiễu, 
ngoài ra còn dồi hồi những người học tập một thời 
gian khá dài cho trí nhớ gi lại những phạm trù và 
danh sô của nó. Pháp Minh, Đạo Cao chắc có đủ 
thời gian và chịu khó. Điều đáng nói là, hình như 
Lý Miễều cũng tương tự, để có thể hiểu được lá thư 
một cách hoàn toàn. Và nó cho thấy một phần nào 
tình trạng giáo dục Phú' giáo nước ta vào thời 
những vị này đã phát triển đến một trình độ tương 
đối cao. 


Với những phân tích thư tịch, điển cố và danh 
số Phát giáo này. một nét nối bật đáng được nêu 
lên, đấy là trong thời kỳ Nam Bắc phân tranh của 
Trung Quốc, nước ta hình như đà có một liên lạc 
hầu nh thường xuyên với miền Bắc, mặc dù tình 
hình chính trị đã dôi lần hệ lụy quyền hành chính 
trị của người nước ta với miễn Nam. Bằng cớ cho 
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khẳng định này dì nhiên là việc Đạo Cao và Lý 
Miễều cùng như Pháp Minh đã dẫn những. văn cú 
phần lớn từ những bản dịch của La Thập, như đã 
thấy. Hệ luận tất nhiên là, vào khoảng thế kỷ thứ 
IV-V quyền hành chính trị nước ta đã đạt đến một 
mức độ tự trị khá cao, cuối cùng dẫn đến sự xưng đế 
của Lý Bôn vào năm 544. 


Sau thất bại của cuộc khởi nghĩa do Lữ Hưng 
lãnh đạo vào năm 280, Đào Hoàng đã phải viết 
trong cái báo cáo cùng năm về người nước ta như 
“thử châu chỉ nhân, thức nghìa gia quả, yếm kỳ ơn 
lạc, hao u¡ họa loạn”- người châu này, biết nghĩa thì 
ít, chán ghét yên sướng, ưa làm họa loạn. Và tổ 
tiên ta khóng đợi lâu để làm thực lời báo cáo này. 
Đến cháu của Hoàng thì quyển hành đã hoàn toàn 
thuộc nhà khởi nghĩa Lương Thạc, tuy Thạc không 
bao giờ giữ chức Thứ sử. Năm 322 Tấn Nguyên đế 
cử Vương Lượng sang làm Thứ sử, Thạc không ưa, 
nên giết Lượng. Năm sau, Cao Bảo tiến quân đánh 
Thạc. 

Từ nàm 328 cho đến khi Lý Tốn chống lại sự 
đáo nhiệm của Đằng Độn Chi vào năm 380, sử 
Trung Quốc không ghi rõ tên những người được 
mệnh danh làm Thứ sử Giao Châu. Các cuốn sử ta 
như Đại Việt sử ký toàn thư và Khâm định Việt sử 
thông giám cương mục thì chỉ ghi có hai người, đó 
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là Nguyễn Phóng và Nguyễn Phu. Song, Đại Việt sử 
lược 1 tờ Gb11 liệt thêm một người thứ ba. ấy là 
Chu Phụ, và clui là “làm thứ sử thời Tần Phù 
Kiên”. Tần Phù Riên lập nên nhà Diêu Tần ở miễn 
Bắc và trị vì giữa những năm 357-386. 

Chu Phụ là ai? Không một cuốn sử nào. trừ chỉ 
tiết vừa nêu của Đại Việt sử lược dã nói đến. Tiến 
thự 97 tờ 9a7-10a9 có ghi lại tên một Chu Phiên, 
theo đấy “Vĩnh Hòa năm thứ 3 Văn đem bè lù hắn 
hàm Nhật Nam, hại thái thú Hạ Hầu Làm, giết 
năm sáu ngòn người, số còn lại chạy trốn đến Cứu 
Chân; Văn lấy thây Lâm để tế trời, cắt bình huyện 
Tây Quyện, rồi chiếm Nhật Nam, nói uới Thứ sử 
Giao Châu là Chụ Phiên xin lấy Hoành Sơn phía 
bắc Nhật Nam làm biên giới. Vình Hòa thứ 3 tức 
năm 348. Chu Phiên, căn cứ vào niên đại này, tất 
không thể là Chu Phụ được, bởi vì (1) Phụ làm Thứ 
sử đời Tân Phù Kiên, tức giữa những năm 357-386, 
và (2) sau năm 348 ta có Dương Bình giữ chức ấy 
vào năm 352, Nguyễn Phu vào năm 3ð5 và Nguyễn 
Phóng hay theo Tấn thư, Ôn Phóng Chỉ vào năm 
359. 

Điều chắc chắn là, Tần Phù Kiên quả đã mở 
rọng ảnh hưởng quyền hành của ông xuống cho tới 
Ích Châu, khi ông cử Đặng Khương xuống đẹp loạn 
bọn “mọi la Thục”, mà Thập lục quốc xuân thu 36 
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tờ 962-4 đã ghi lại như: “Ba di hiểm nghịch, khấu 
loạn Ích Châu, chiêu dân Ngô quán öoì thân xử xỉ 
chỉ thể, đặc tiến chốn Nam quân tướng quán lệ 
phong hiệu úy Đặng Khương bhú soái giúp s. ngủ 
uạn, tỉnh dạ phó thao”, theo trích dẫn của Nghiêm 
Khả Quân trong Toàn Tiến căn 151 tờ 4a10-11), 


Một trích dẫn ở tờ 2b7-9 liên quan đến việc 
thăng chức cho Khương viết: “Khương hữu liêm lý 
chỉ tài, trâm phương dĩ chỉ phạt chỉ sự; bắc bình 
Hung nô, nam đàng Dương Việt, Khương chỉ nhiệm 
đã”, xác nhận như vậy nỗ lực thâm nhập vào miễn 
Nam của Tần Phù Kiên, đặc biệt là miền Dương 
Việt. 

Chu Phụ hẳn đã thiết lập những liên lạc ngoại 
giao với Riên, có lề vào sau khoảng năm 360, qua 
những cuộc hành quân vừa kể của Khương. Chúng 
ta không biết Phụ giữ chức Thứ sử bao lâu, nhưng 
chắc phải chết trước năm 380, khi nhà Tấn cử 
Đằng Độn Chi qua làm Thứ sử và Lý Tốn đã cắt 
binh chống lại. Năm sau, thái thú Giao Chỉ Đã 
Viện giết Tốn và đón Chỉ tới. Hai người con của 
Tốn là Lý Dịch và Lý Thoát trốn vào núi tiếp tục 
kháng chiến cho đến nầm 412 khi họ liên lạc được 


} Toàn thượng cổ 'Paan đại Tân Háu Tam quốc luục triều uăn 
tập 3 bán in Quang Nhãn thự cục, Bắc Kinh: Trung Hoa 
thư cục ảnh ấn, 1958. : 
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vơi Lư Tuần ở Hợp Phố và tiến đánh Đô Huệ Độ, 
con của Viện đà thay thể Viện vào nàm 411, năm 
Viện chết lúc 81 tuổi. Họ bị Độ giết trong trận 
đánh tại bến Nam thành Long Biên. 


Trong khoảng thời gian kháng chiến giữa năm 
380-412 tại nước ta thì ở miền Bắc, Diêu Hưng đã 
làm cho Phù Kiên tự thất cổ ở chùa Tân Bình và 
lập nên nhà Hậu Tấn vào năm 386, mở đầu cho: 
việc đón tiếp và giúp đờ Cưm Ma La Thập thực hiện 
sự nghiệp dịch thuật vì đại của ông sau này vào 
những năm 402-412. 


Từ nầm 412 trở đi cho đến khoảng năm 450, 
về phương diện chính trị, mặc dù nhà Tấn và Tống 
tiếp tục cử hay phong thứ sử cho nước ta, một mức 
độ tự trị nào đấy đã đạt được, dẫn đến cuối cùng sự 
kháng chiến công khai và thành công sau này của 
Lý Trường Nhân và Lý Thúc Hiến vào năm 468 cho 
đến năm 485 cũng như Phục Đăng Chỉ hai năm 
tiếp đó. 

Về phương diện văn hóa và tôn giáo, chúng ta 
có Đàm Hoằng từ miền Bắc xuống tu học tại chùa 
Tiên Sơn khoảng năm 425. Vị Tăng chính nhà 
Tống và đồng thời vị lương y Trí Bân đã đến nước 
ta khoảng 466-468, căn cứ theo một ghi chú của 
Cao tăng truyện 7 ĐTK 2059 tờ 373c11-15. Và trước 
Bân ta có Huệ Lâm, người viết luận văn nổi tiếng 
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khiêu khích nhan để Quân thiện luận đã là động cơ 
cho sự ra đời Sứu lá thư trên của ta. Huệ Lâm đã 
đến Bắc bộ có lẽ vào khoảng những năm 454. Cho 
nên, sự xuất hiện những bản dịch của La Thập ở 
nước ta vào khoảng sau năm 412 cho đến 450 
không có gì đáng phải ngạc nhiên hết, nếu chỉ đựa 
vào những liên lạc chính trị và văn hóa vừa nói 
giữa hai miền Trung Quốc với người nước ta. 


Đến đây, người đọc chắc cũng tự hỏi, tại sao 
chúng tôi đã phải dài dòng truy nguyên từng điển 
cô thư tịch trên một cách tỉ mỉ chi tiết như vậy. 
Một. trong những mục đích đã nêu ra, đó là nhằm 
chứng minh nguồn gốc Việt Nam của những lá thư. 
Việc ấy, chúng tôi tin tưởng bây giờ đã đạt được. 
Ngoài điển cố Sương Dĩnh và Bào Sinh, mà ngày 
nay hiện chưa truy ra, những phân tích về thư tịch 
điển cố Phật giáo cho thấy những tác giả của Sáu 
lá thư tỏ ra rất quen thuộc với điển tịch Phật giáo 
nước ta và miền Nam Trung Quốc, mà trường hợp 
điển hình là việc Đạo Cao ba lần đã dẫn Máu Tử 
Lý hoặc luận, việc Pháp Minh dẫn từ bản dịch Phật 
thuyết thái tử thụy ứng bản bhới bình của Chì 
Khiêm, hay tên “Thọ Lượng vị tận” rất có thể đến 
từ ban dịch của Cương Lương Tiếp và Đạo Thanh 
v.v... Việc họ xử dụng những bản dịch của La Thập, 
căn cứ vào tình trạng chính trị và văn hóa vừa mô 
tả, thực tế là một điều khá tự nhiên. Nếu so sánh 
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cách dùng điển cố thư tịch trong Sứu lá thư với 
cách dùng trong những tác phẩm đồng thời với 
chúng như Minh Phật luận của Tôn Bính, Quán 
thiện luận của Huệ Lâm, và nhất là những lá thư 
trao đối giữa Tôn Bính và Hà Thừa Thiên, thì 
nguồn gốc Việt Nam của Sứu lá thư càng trở nên 
minh nhiên. 


Tuy vậy, làm rõ nguồn gốc Việt Nam của Sáu 
lá thư không phải là mục đích duy nhất. Không 
phải chỉ vì muốn làm rõ điều này, mà chúng tôi đã 
dài dòng phân tích những chứng cớ thư tịch điển cố 
chứa đựng trong sáu lá thư ấy, dù rằng đó là một ý 
muốn cần thiết cho việc xác định quê quán của các 
tác giả của chúng, như người đọc sẽ thấy dưới đây. 
Chúng tôi còn muốn, bằng những phân tích trên, 
đạt đến hai mục đích quan trọng và lôi cuốn hơn, 
ấy là thử xác định niên đại ra đời của những lá thư 
cũng như vấn để chúng ta có thể biết gì về tác giả 
của chúng hay không. Chúng tôi để nghị theo đuổi 
hai mục đích này trong những bàn cãi tiếp theo. 
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VỀ TÁC GIẢ VÀ NIÊN ĐẠI CỦA 
SÁU LÁ THƯ 


Như đã nói ngay từ đầu, tung tích của những 
người mang tên Đạo Cao, Pháp Minh và Lý Miễu 
ngày nay chúng ta không biết một tí gì hết. Kiểm 
soát toàn bộ những tư liệu lịch sử Trung Quốc và 
Phật giáo Trung Quốc cũng như tư liệu lịch sử Việt 
Nam và Phật giáo Việt Nam, chúng ta không tìm 
thấy một thông tin nào về những người có các tên 
ấy. Kiểm soát Tiến thư, Tống thư, Nam Tè thư, 
Lương thư, Ngụy thư, Bắc sử và Tư trị thông giám 
cũng như Đại Việt sử lược, Đại Việt sử bhý toèn thư, 
Việt sử tiêu án, và Khâm định Việt sử thông giám 
cương mục, chúng ta đã không gặp một “sứ quân” 
nào với cái tên Lý Miễu. Kiểm soát Cao tăng truyện 
và Tục Cao tăng truyện cũng như Thiên uyển tập 
anh, chúng ta cũng không tìm thấy một pháp sư 
nào có tên Đạo Cao hay Pháp Minh. 
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VỀ ĐẠO CAO 


Trong Toèờn Tiến uăn 157 tờ 15a12-12, Nghiêm 
Khả Quân có liệt ra tên một Thích Đạo Cao. Nhưng 
kiểm tra bản mục lục của Toàn Tiến uăn 157 tờ 
17a5 cũng như xuất xứ của tên ấy, tức Cœo tðng 
truyện B5 tờ 35Bb15-17, thì chúng ta có Thích Đạo 
Tung chứ không phải Thích Đạo Cao. Cố nhiên, chữ 
# mà cách phát âm tiêu chuẩn luôn luôn là ¿ung 
đôi khi có thể đọc thành cøo, như trường hợp chữ 
cœo trong cái tên Trần Cao của lịch sử nước ta 
chẳng hạn. Như thế, chữ cao 7# ở quyển 1ỗ7 tờ 
15a12, đựa vào kiểm tra vừa thấy, chắc chắn là một 
khắc lầm. 


Ngoài ra, Toàn Tống uăn 63 tờ 11a8-13a1 có 
một đoạn nói về tung tích Thích Đạo Cao, tác giả 
những lá thư của chúng ta. Nghiêm Khả Quân đã 
chú thích là “Đẹạo Cao Giao Châu pháp sử”, trong 
khi Thích Đạo Tung mà người khắc bản Toàn Tấn 
uăn đã đổi thành Thích Đạo Cao, được Quân cũng 
như Cao tăng truyện bảo là “ở chùa Ngõa Quan”. 
Điều này chứng tỏ, theo Quân, Thích Đạo Tung của 
Toàn Tến uốn không thể là Thích Đạo Cao của 
Toàn Tống uăn. 
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Cần thêm rằng Cao tăng truyện 12 tờ 408b5- 
12 có ghi lại tiểu sử của một vị sư tên Thích Đạo 
Tung khác. Vị sư này chắc chắn không thể là Thích 
Đạo Tung, mà Toàn Tến uän đã dẫn ra, cũng như 
Cao tăng truyện 5 tờ 355b 15-17 nói tới. Bởi vì Đạo 
Tung sau là người đồng thời với Thích Đạo An (314- 
386) và Trúc Pháp Thải (320-388) và sống tại chùa 
Ngöa Quan, trong khi Đạo Tung trước đã đến Rinh 
sư vào năm 473-476 và mất năm ông 49 tuổi tại 
chùa Định Lâm núi Chung. Cái tên Đạo Cao của 
chúng ta do thế không thể tìm thấy trong các sách 
sử hiện còn của Trung Quốc hay nước ta. 


Việc bản in Quảng Nhã thư cục của Toàn Tấn 
uän có tên Thích Đạo Cao, từ đó, không thay đổi 
tình trạng sử liệu về vấn để Đạo Cao. Chúng ta 
phải tìm cách mở rộng giới hạn truy tầm tư liệu 
mới hy vọng giải quyết một phần nào những bí ẩn 
vây quanh Sáu bức thư ấy. 


Trong khi điều tra những tư liệu Nhật Bản 
viết giữa những thế kỷ thứ VIII và thứ X cho việc 
nghiên cứu Định pháp sư và Duy Giám pháp sư, 
chúng tôi đọc kỹ lại Nhét Bản quốc kiến tại thư 
mục lực do chính ngủ vị hành Lục việt thủ kiêm 


Fujiwara no Sukeyo (?-894), Nihonkobu genzaisho 
mohuroku, Hanawana Kinoichi (1746-1821) ¡n trong Zobu 
Gunsho Rujju quyến 884, Tokyo: Rôku gunsho kanseikai, 


100 Lê Mụnh Thát 


Thượng dã quyển giới Đằng Nguyên Tá Thế soạn 
và đã tìm thấy những dữ kiện rất lôi cuốn sau về 
một người mang tên Đạo Cao pháp sư hay Thích 
Đạo Cao. Trước hết, dưới mục thứ mười mang tên 
Tiểu học gia, liệt ra ở tờ 34b4-5 một bộ sách nhan 
đề “Tú âm, một quyển, Thích Đạo Cao soạn”- Tú 
ám nhất quyển, Thích Đạo Cao soạn - Rồi dưới mục 
Biệt tập ở tờ 48a1l4 lại ghi: “Đẹo Cưœo pháp sư tập, 
một quyển”- Đạo Cao pháp sư tập, nhất quyển - 
Như vậy, theo Nhật Bản quốc kiến tại thư mục lục, 
một tăng sĩ được biết dưới tên Thích Đạo Cao hay 
Đạo Cao pháp sư đã là tác giả hai tác phẩm nhan 
để Tá âm và Đạo Cao pháp sư tập. Câu hỏi bây giờ 
đương nhiên là Thích Đạo Cao đây có phải là pháp 
sư Đạo Cao của Sáu lá thư chúng ta không? 


Trả lời câu hỏi này, chúng ta biết, Nhật Bản 
quốc kiến tại thư mục lục đã được Vũ Điền thiên 
hoàng sắc cho Đằng Nguyên Tá Thế viết năm 889- 
890, nhằm ghi lại hết những bộ sách Trung Quốc 
còn sót trong thư viện hoàng gia sau vụ cháy năm 


1930; Lê Thứ Xương (1837-1897) in trong Cổ dật tùng 
thư, Nghiêm Xuất Bình xuất bản, Đài Bắc: Bách bộ tùng 
thư tập thành, 1961. Số tờ chúng tôi dẫn là dùng bản in 
của Zobu Gunsho Ruilu. 
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887'. Kể từ ngày Địch Cốc Dịch Trai lần đầu tiên 
chú giải nó cho tới những nghiên cứu gần đây nhất 
của Tiểu Trường Cốc Huệ Cát và Trỉ Đảo Huyền 
Lượng” thì giữa 1586 bộ 17.106 quyển sách của nó 
quả thực nó là một bản thư tịch những tác phẩm do 
người Nhật mang từ Trung Quốc về Nhật Bản. Chỉ 
trừ bảy bộ sách sau, mà Tiểu Trường Cốc và Trỉ 
Đảo đã chứng minh là do người Nhật sáng tác và 
Đằng Nguyên ghi lầm vào, đấy là: 1. Hoàng đế 
phạm 3 quyền, 2. Nhiếp dưỡng yếu quyết 22 quyển, 
3. Tần tu nhạn kinh 3 quyển, 4. Luật phụ thích 10 
quyển, ð. Đại luật 6 quyển, 6. Tân luật 10 quyển và 
Tân lịnh 10 quyển và 7. Biên sắc lập thònh 1 
quyển. Hai tác phẩm Tá âm và Đạo Cao pháp sư 
tập do đó chắc chắn không phải do người Nhật 


. Wada Enmatsu, Nihonkobu genzdisho moburobu nỉ tsuửte, 
Shigaku Zasshi XII (1930) 1080-1093. ss. Yajima Genryô, 
Nihonroku genzaisho moburobu shushô, Tokyo: Sendai, 
1960. 


ˆ: Karya Ekisal (1775-1835), Nihonbhobu genzdisho 
moburoku shochubô, Masamune Atsuo in trong Nihon 
Koten Zenshu, Tokyo: Nihon Roten zenshu kanseikai, 

129, Yamada Yoshio, Nihonhoku genzaisho mobhurobu 

'sư, Tokyo: Koten basen kai, 1925; Kobase Keikichi, 

"nhu genzaisho mokhurobu baisetsuhô, Tokyo: 

^ten, 1956, Yajima Genryô, Mihonbobu 
xurobu shushô, Tokyo: Sendai, 1960. 
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soạn thảo và phải được họ mang về Nhật Bản từ 
Trung Quốc, sau khi đã in, thỉnh, sao hay mua được 
chúng tại Trung Quốc. Thật vậy, một kiểm suát 
toàn thể tài liệu Phật giáo Nhật Bản, không một 
tăng sĩ Nhật Bản nào đã có tên Đạo Cao. Nếu vậy, 
thì Tứ đm và Đạo Cao pháp sư tập được mang về 
Nhật Bản lúc nào? 


Một kiểm soát toàn bộ những thư tịch Nhật 
Bản viết trước và sau Nhật Bản quốc kiến tại thư 
mục lục không lâu đã không cho biết một tí gì cả, 
và chúng gồm những bản sau: 


Tên sách Tác giả Năm viết 
1. Tối Trừng mục lục 
a. Truyền giáo đạt sư Tối Trừng 805 
tương lai Thai châu lục (767-822) 
ĐTK 2159 


b. Truyên giáo đại sư 
tương lai Việt châu lục 


ĐTK 2160 
2. Ngự thỉnh lai mục lục Không Hải 806 
ĐTK 2161 (774-835) 


1 Washio Junkei (1868-1941), Nihon bukke jinmei jisho, 
Tokyo: Tokyo Bijitsu: 1966, in lân ba, Tăng đính tái bản. 
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3.a. Huệ Vận thiên sư Huệ Vận 847 
tương lai giáo phúp mục lục (789-869) 
ĐTK 2168a 
b. Huệ Vận luật sư 
thứ mục lục ĐTK 2168b 


4. Nhật Bản quốc thừa hòa Viên Nhân 838 
ngũ niên nhập Đường cầu (794-864) 
pháp mục lục ĐTK 2165 
5. Nhập Đường tân cầu kinh Viên Nhân 847 
giáo mục lục ĐTK 2167 
. Từ Giác đại sư tại Đường Viên Nhân 
Tống Tốn lục ĐTK 2166 
7. bình Nham tự Hòa thượng Viên Hành 
thỉnh lai pháp môn đạo cụ (799-852) 
đăng mục lục ĐTK 2164 


® 


8. Thường Hiểu Hòa thượng Thường Hiểu 
thỉnh lai mục lục ĐTR 2173 (?-865) 

9. a. Tân thơ tả thỉnh lai Tôn Duệ 
pháp môn đẳng mục lục (809-884) 
ĐTK 2174a 
b. Thiền Lâm tự Tôn Duệ 
tăng chính mục lục ĐTK 2174b 

10. Trí Chứng đại sư thỉnh Viên Trân 
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lai mục lục ĐTR 2178) (814-891) 


11. Phúc châu Ôn châu Viên Trân 891 
Thai châu cầu đắc kính luật 

luận sớ ký ngoại thư đẳng 

mục lục ĐT 2170 

12. Nhật Bản Tỷ kheo Viên Trân 


Viên Trán nhộp Đường 
cầu pháp mục lục ĐTK 2172 


18. Thanh Long tự cầu phúp Viên Trân 
mục lục ĐTK 2171 


14. Khai Nguyên tự cầu đốc Viên Trân 
kính sở hý đẳng mục lục 
ĐTK 2169 


15. Căn Bản đại Hòo thượng 
chân tích sách tử đẳng nuục lục 
ĐTK 2162 


16. Thông Hiển nhập đạo 
tạng thư mục lục” 


1. Bubbyô shosebi moburobu trong Dai Nihon 
Bubbyôzensho, Nanjio Bunyiu in Tokyo: Bussho Kankaikal, 
1914. 


?. Saichô, Saichô daishi zenshu IV, trong Dai Nihon Bubhkyô 
zensho, Tokyo: 1918. 
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Trong số 16 bản mục lục vừa liệt, chỉ trừ bản 
của Hòa thượng Căn Bản và một số bản của Viên 
Trân, còn lại chúng đều được viết và xuất hiện 
trước thời của Đằng Nguyên Tá Thế và Nhót Bản 
quốc khiến tại thư mục lục, như người đọc có thể 
thấy và ghi lại những sách vở Trung Quốc do người 
Nhật mang về Nhật Bản. Dẫu vậy, chúng đã không 
ghi một tác phẩm nào mang tên Tú âm hay Đạo 
Cao pháp sư tập, cũng như không một tác giả nào 
mang tên Thích Đạo Cao hay Đạo Cao pháp sư. Do 
thế, câu hỏi nêu trên, ta không thể nào trả lời 
được. Nói cách khác, ta không biết Tứ đm và Đạo 
Cao pháp sư tập đã tới Nhật Bản hồi nào. Điều 
chắc chắn là, chúng phải tới trước năm 889, để cho 
Đằng Nguyên ghi vào trong bản thư mục của ông. 


Về khía cạnh Trung Quốc, như đã nói, không 
một tư liệu Phật giáo cũng như không Phật giáo, dĩ 
nhiên trừ bộ Hoằng mình tập và những tài liệu lấy 
từ nó ra như Toàn thượng cổ Tam đại Tên Hóán 
Tam quốc lục triêu uän của Nghiêm Khả Quân, đã 
để cập hay kể ra cái tên Thích Đạo Cao. Chúng tôi 
đã kiểm soát lại bảng tên những Cao tăng trong 
Danh tăng truyện do Bảo Xướng viết năm 515, mà 
bản mục lục mệnh danh Danh tðng truyện mục lục 
đã được Tôn Tánh sao y nguyên lại vào năm 1235 
trong Danh tăng truyện sao TcT 134 tờ 5a1-6a2 của 
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òng!, nhưng đã thất vọng như trong những lần 
kiểm soát Cưo tăng truyện của Huệ Hạo (?-549) và 
những kinh lục khác. Chúng tôi cũng đã kiểm soát 
lại những bản thư tịch liệt kê những tư liệu tìm 
được tại Đôn Hoàng hiện tàng trữ ở các nước Ảnh, 
Pháp, Liên Xô, Trung Quốc và Nhật Bản”, và đã 
không tìm thấy một tư liệu nào mang tên Đạo Cao 
cả. Dẫu việc điều tra tỉ mỉ ấy đã đưa tới cho ta 
những thất vọng vừa thấy, hai tác phẩm Tá ái: và 
Đạo Cao pháp sư tập, tuy sẽ không được xác định 


!. Shushu, Meishodensho, trong Tục tạng kinh (viết tắt TcT) 
quyển 134, Hương Cảng: Ảnh ấn Tục tạng kinh hội ấn 
hành, 1970. 


È_L, Giles, Deseriptioe catalogue öƒ the Chinese manuscripEs 
fữom Tunhuang in the Brutsh Museum, London: The 
Trustees of the British Museum, 1957; Vương Trọng Dân, 
Đôn Hoàng di thư dẫn mục sách dẫn, Bắc Kinh: Khoa 
học xuất bản xã, 1962; M. I. Vorob'eva-Desyatovskaya, 
ILS. Gurevic, LAN. Mensikov, V.S Spirin và 5.A. Skolyar, 
Opisanie  kiữaiskix rukopiseL Dun “~yuansbhogo  fonda 
Instituta Narodou Aziie, LLU.N. Mensikov in, Moskva: Izd 
Nauka, 1963; Vorob'leva Desyatovskaya, LT. Zograf, A.5. 
Martinov, Mensikov và B.L. Smirnov, Obisanie kitaishix 
rubopiseL. Dun zuangskogo fondœ Instituta Narodou Aziie 
IL Mensikov in, Moskva: Izd. Nauka, 1967; P. Démiéville 
Catalogue des manuscripts de Touen-houang conscrués ở 
la Bibliothèque naionale de Paris, Paris: Librairie 
Orientale Maisonoeuvre, 1973. 
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với một mức độ chính xác nào, cũng gợi lên nhiều 
bàn cãi đáng chú ý. 

Trước hết, về Tớ âm, Đằng Nguyên liệt nó vào 
loại Tiểu học gia. Nó như vậy, căn cứ định nghĩa 
của Tùy thư kinh tịch chí 32 tờ 18b1-20b4, tất phải 
là một tác phẩm về ngôn ngữ. Trong bản chú giải 
đầu tiên về Nhật Bản quốc biến tại thư mục lục 
nhan đề Nhật Bản kiến tại thư mục chứng chú cảo, 
Địch Cốc Dịch Trai, dưới mục “Tá ám nhất quyển, 
Thích Đạo Cao soạn”, đã ghi thêm: “Tùy chí Tú âm 
tự nhất quyển, bất trước tánh danh”- Rinh tịch chí 
của Tùy thư có ghi Tú âm tự một quyển, nhưng 
không ghi họ tên người viết!. Sau Địch Cốc, những 
nhà chú giải nghiên cứu khác của Nhật Bản như 
Tiểu Trường Cốc và Trỉ Đảo cũng không thêm được 
một chú thích gì mới lạ. Tiểu Trường Cốc thực sự 
đã không có một chú thích nào hết dưới mục Tú âm 
của Thích Đạo Cao, còn Tri Đảo thì đem ngay cả 
cái ghi chú vừa dẫn trên của Địch Cốc, để chú thích 
mục Tá đm ba quyển và hoàn toàn để trống mục Tú 
đm một quyển của Thích Đạo Cao?. Về mặt những 
người chú thích Trung Quốc, thì như ghi chú trên 


!, Kariya Ekisai Nihonbobu genzdisho moburohu shôchuhô, 
Masamune Atsuo in, Tokyo: 1929, tr.77. 


°_ Yajima Genryô, Nihonboku genzoisho moburoku shushu, 
Tokyo: 1960, tr.29. 
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của Địch Cốc cho thấy, Kinh tịch chí của Tùy (hư 
32 tờ 19a4 là quyển sách đầu tiên ghi lại một tác 
phẩm nhan để Tú ám tự nhất quyển, nhưng không 
cho biết tên họ người soạn. Những bản thư tịch tiếp 
theo Tay thư như Cựu Đường thư và Tên Đường 
thư không còn nói đến tác phẩm ấy nữa! v.v... Nó 
cũng không được những cuốn tự điển bách khoa 
kiểu Bốc Đường thư sao của Ngô Thế Nam (5ã8- 
638), Nghệ uăn loại tụ của Âu Dương Tuân (557- 
641), Sơ học ký của Từ Kiên (659-729), Thái bình 
ngự lãm của Lý Phưởng (925-996) v.v.. để cập tới”. 
Rồi, những cuốn tự điển nổi danh như Ngọc Thiên 
của Cố Dã Vương (519-581), Nhất thiết kính âm 
nghĩa do Huyền Ứng viết năm 664 v.v.. lại không 
dẫn ra một tác phẩm nào mang tên Tớ âm: hay Tú 
âm tự hết? Cho nên, với một bộ sách gần tới 50 


. Về Tùy thư, Cựu Đường thư, Tên Đường thư v.v chúng tôi 
dùng bản 7ứ bộ bị yếu. 

. Ngô Thế Nam, Bắc Đường ¿hư sao, Khổng Quảng Đào in, 
1888; Âu Dương Tuân, Nghệ ăn loại tụ, Uông Thiệu 
Doanh in, Bắc Kinh: Trung Hoa thư cục, 19685; Từ Kiên, 
Sơ học ký, Hồng Hạo Hạo in. Đài Bắc: Tân hưng thư cục, 
1966; Lý Phưởng, Thdi bình ngự lãm I-TV, Nhiếp Sùng 
in, Bắc Kinh: Trung Hoa thư cục, 19685. 

3 Cố Dã Vương, Ngọc Thiên, Tứ bộ bị yếu; Okai Shingo, 

Gyobuhen no kenkyu, Tokyo, 1933; Huyền Ứng, Nhất 

thiết bình âm nghĩa, Chu Pháp Cao in, Đài Bác: Trung 
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quyển chuyên khảo về những loại sách được các bản 
thư tịch liệt vào loại Tiểu học gia mang tên Tiểu 
học hhdo, Tạ Khải Côn (1737-1802) chỉ biết viết ở 
quyển 29 tờ 8að-7 về cuốn 7 âm tự như sau: “Vô 
danh thị Tá âm tự, Tùy chí, nhất quyển, dật”- 
Không tên họ 7d ám ¿ự, Kinh tịch chí của Tùy thư 
ghi 1 quyển, (nay) đã mất. Mãi đến Diêu Chấn Tôn 
(1842-1906), nó mới được bàn cãi rộng ra một chút. 
Trong Tùy thư hình tịch chí khảo chứng 2 tờ 
ð216b27-c4, lợi dụng được những tư liệu Nhật Bản, 
đặc biệt là cuốn Nhật Bản quốc kiến tại thư mục 
lục, Tôn đã viết như sau về Tớ âm tự: “Tú âm tự, 1. 
quyến, không ghỉ tên người soạn. Tiểu học khảo 
nói: không tên họ Tú âm tự, Tùy chí ghỉ 1 quyển, 
mốt. Nay xét Nhật Bản thư mục nói Tú âm ba 
quyển, không ghỉ người soạn; lại nói Tú âm một 
quyển, Thích Đạo Cao soạn. Một quyển (Tú âm tự) 
đây hoặc tức cũng là sách của Đạo Cao. Nhưng Đạo 
Cao lại không biết người thời nèo”- Tú âm tự nhất 
quyển, bất trước soạn nhân. Tiểu học khảo viết: Vô 
danh thị Tá âm tự, Tùy chí nhất quyển, dật. Án 
Nhật Bản thư mục, Tú âm tam quyển, bất trước 
“= —__.-.-......... CỐ, 
ương nghiên cứu viện lịch sử ngôn ngữ nghiên cứu sở, 
1962. 
', Tạ Khải Côn, Tiểu học khảo, Kiểu diễn quán ảnh ấn, Đài 
Bắc: Quảng văn thư cục, 1967. 
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soạn nhân, hựu viết: Tớ âm nhất quyển, Thích Đạo 
Cao soạn. Thử nhất quyển hoặc tức Đạo Cao chỉ 
thơ; Đạo Cao diệc bất tri hà thời nhân đã). 


Căn cứ chú thích này, Tôn như vậy muốn coi 
Tú âm tự do Tùy thư liệt ra là một tác phẩm khác 
của Thích Đạo Cao do Nhật Bản quốc kiến tại thư 
mục lục nói tới, dẫu ông thú nhận “Không biết Đạo 
Cao là người thời nào”. Chúng ta ngày nay nhờ 
khám phá ra được Sáu lá ¿hư, đã biết không những 
một cách chắc chắn là, “Đạo Cao người thời đại 
nào”, mà còn biết thêm một phần nào cuộc đời, tư 
tưởng và sự nghiệp của ông. Tuy nhiên, vì đang 
thiếu những tư liệu cần thiết về Tú đm cũng như 
Tá ám tự, chúng ta không thể biết gì hơn về những 
liên hệ có thể giữa chúng cũng như giữa Tá âm tự 
và Thích Đạo Cao. Có lẽ chúng ta chỉ nên nói như 
Tôn: “Hoặc giả Tớ đm tự cũng là sách của Đạo 
Cao”. Mà thực vậy, nếu kiểm soát toàn bộ những từ 
vựng Trung Quốc, ta tất không thể tìm thấy một 
danh từ nào mang tên Tó ám: hết. Một danh từ như 
thế không bao giờ được dùng”. Về tác phẩm thì chỉ 


!_ Diêu Chấn Tôn, Tùy thư kính tịch chí khảo chúng, trong 
Nhị thập tứ sử hỗ biên, Thượng Hải: Khai mình thư điểm, 
1938. 

? Morahashi Tetsuji, Dai Kan Wa jiten T-XIL, Tokyo, 1958- 
1961; Trương Kỳ Quân, Trung văn đại từ điển I- XL, Đài 
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duy nhất Kinh tịch chí của Tày Thư là có nói tới 
cuốn Tớ Âm tự như đã thấy. Danh từ Tá âm và tác 
phẩm mang tên Tứ ám do thế có thể nói hầu như 
không được dùng hay không được biết tới ở Trung 
Quốc. 


Trong khi đó, theo Nhật Bản quốc biến tại thư 
mục lục tờ 34b4-5 thì trong số sách do người Nhật 
Bản mang về từ Trung Quốc, tối thiểu có hai tác 
phẩm nữa được mang tên Tú âm, ngoài cuốn Tú âm 
của Thích Đạo Cao, đó là Tứ âm ba quyển và Tản 
sao tứ âm năm quyển. Điều này chứng tỏ ít nhất là, 
trước năm 889 tại Trung Quốc đã có những cuốn 
sách nhan để Tớ ám: hay Tôn sao tá âm, để cho 
người Nhật có thể mang về Nhật Bản và được ghi 
lại trong Nhật Bản quốc hiến tại thư muục lục, chứ 
không phải là không có, như sự im lặng về chúng 
trong các bản thư tịch Trung Quốc như đã điểm chỉ. 
Và giả như nếu ta đồng ý với Trỉ Đảo, để ghi Tản 
sao fá âm năm quyển là do “người Nhật tân sao”, 
thì nó càng tỏ ra rằng, thứ sách mệnh danh 7á âm 
đâu chắc hẳn xuất hiện nhiều tại Trung Quốc, để 
cho người Nhật mang về nước mình và sao thành 
những tới năm quyển. Dầu sao chăng nữa, chúng ta 


Bắc: Trung Quốc văn hóa nghiên cứu sở, 1963-1968. Tiên 
Hán thư 99 hạ tờ 7a8 có cụm từ giả tá âm do Nhan Sư Cổ 
(581-645) dùng. 
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hiện biết một cách chắc chắn là. ngoài cuốn Tú đm 
tự ra, tại Trung Quốc trước năm 889 tối thiểu đã 
hiện diện những bộ sách Tø âm sau, đó là Tứ âm 
ba quyển, Tá đm một quyển và Tên sao tá đm năm 
quyển. Thế thì, tại sao chúng lại không được kể đến 
trong Kinh tịch chí của Cựu Đường thư, Nghệ văn 
chí của Tân Đường thự và các bản thư tịch khác của 
Trung Quốc vào thời Đường và dầu thời Tống? 

Dĩ nhiên, không phải là các tác giả những bản 
thư tịch Trung Quốc không biết đến chúng, bởi vì 
chúng đã hiện diện ở Trung Quốc trước năm 889 
không phải chỉ một hai bộ mang tên Tứ ám, mà tới 
những ba bộ hay nhiều hơn nữa cùng tên với một 
vài thêm thắt, như Đằng Nguyên đã ghi lại. Và cái 
tên Tứ âm cũng không phải mới lạ gì, bởi vì nó đã 
xuất hiện trong Tùy thư kính tịch chí, như đã nói. 
Giả như có ai cãi rằng, Kinh tịch chí của Cựu 
Đường thư và Nghệ văn chí của Tán Đường thư 
không liệt ra những bộ sách Tứ ám trên, với lý do 
là, những bộ sách ấy xuất hiện dù trước năm 889, 
nhưng lại sau năm 742. Cho nên, vì xuất hiện sau 
năm ấy, chúng tất không thể được ghi lại, do vì cả 
Cựu Đường thư lần Tân Đường thư đều sao lại 
những bản thư tịch của mình từ những bản thư tịch 
viết dưới thời Khai Nguyên, tức trong những năm 
712-742. Kinh tịch chí của Cựu Đường thư sao y lại 
bản Cổ kứn thư lục của Vô Cảnh, còn Tên Đường 
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thư thì dựa vào Khai Nguyên thư mục để viết nên 
phần Nghệ văn chí.' Giả như có ai lý luận như thế, 
thì họ chắc có thể dùng cùng một lý luận để có kết 


1. Cựu Dường thư 46 tờ 1b2-2a4 viết: “Khai Nguyên năm thứ 
ba (715) tả tân ky thường thi Tụ Võ Lương uà Mã Hoài Tổ 
hầu yến, đề cập tới chuyện kùuh tịch, Huyện Tôn nói: “Sách 
cũ trong Nội khố là của các đời Thái Tôn, Cao Thôn trước 0à 
đã thường sai quan nhân coi sóc. Song những gì mất thiếu 
thì chưa từng (lược diện bổ uào, thiên quyến lột xôn khó coi. 
Các khanh thử uì trẫm chỉnh đốn lại chúng. Dến năm thứ 
bảy (719) uua ra chiếu cho các nhà cong khanh sĩ thứ nào có 
sách lạ thì cho triều dình mượn đế chép đóng lại. Tới khi 
bốn bộ dã thành, oua ra lệith bách quan ào hành lang phía 
đông điện Càn Nguyên xein thì không ai là không khiếp sự 
nhiêu rộng của chúng. Na Khai Nguyên thứ chín (721) Ân 
Tiền lu, Vương Hiệp, Vy Thuật, Dư Khâm, Vô Cảnh, Lưu 
Ngạn Châu, Vương Loan, Lưu Trọng 0à những người khác 
sửa sang lại thành Quần thư tứ bộ lục 200 quyến. Hữu tán 
ky thường thị Nguyện Hành Xung tấn dâng lên, Về sau, Vô 
Cảnh lại rút gọn nó thành 40 quyến, đạt tên Cổ kim thơ lục, 
Nay xin ghỉ lại các sách của bốn bọ trong thời thịnh Khai 
Nguyên để tỏ rõ sự thịnh 0ượng của nghệ uăn 0uậy”. Tán 
Dường thư B7 tờ 1a13-1b5 viết: “Việc chứa sách không lúc 
nào thịnh hơn thời Khai Nguyên. Người ta ghỉ lại túi những 
53.91ã quyển, mà xách đo học giả dài lường tự làm: ra tói 
những 28.469 quyến. Ô hó, thế không dáng gọi là thịnh 
sao?... Nhưng chúng điêu lính ma diệt cũng không thể kể 
Aiết... Nay ghỉ ào sách sổ (lây thì có tôn chúng, như sách 
chúng thì đã mất 10 phần hết năuu sáu rồi há không tiếc 
aqo?" 
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luận rằng, trước năm 889 những bộ sách Tá âm 
trên chưa bao giờ xuất hiện và được đem tới Nhật 
Bản. bởi vì những bản mục lục viết cho tới lúc đó, 
đã không một bản nào ghi lại sự có mặt của chúng. 
Hơn nữa, nó quả thật là một ngảu nhiên kỳ lạ, nếu 
từ năm 742 đến năm 889 những ba bộ sách Tứ đm 
ra đời, trong khi đó từ năm 742 trở về trước cho tới 
tối thiểu năm 622, lúc Đồ ¿hư mục lục của Tùy 
Thương đế được quân đội của Lý Uyên tịch thâu 
làm cơ sở cho việc viết nên Ty (hư búnh tịch chí 
sau này và đã nói tới một cuốn sách Td đơn, lại 
không có một tác phẩm nào liên quan đến Tứ đám 
xuất hiện. Ngoài ra, nếu lý luận kiểu trên, người ta 
phải giải thích ra sao sự vắng mặt của những bộ 
sách Tá âm trong các bản thư tịch viết sau năm 
890 tại Trung Quốc như Thái bình ngự lâm bình sử 
đô thư cương mục do Lý Phường và những người 
khác thiết lập nam 977 hay Sùng oan tổng mục do 
Vương Nghiêu Thần (1001-1056) và đồng liêu viết 
xong giữa những năm 1034-1038 v.v..' Không lè 
nào lại bảo chúng đã tán thất, chỉ hơn tám chục 
hay một trăm bốn mươi năm sau khi chúng ra đời 
và được sao đem về Nhật Bản? 


! Lý Phưởng, Thái hình ngự lãm I, Nhiếp Sùng Chính anh 
ấm, Bắc Kinh: Trung Hoa thư cục, 1965; Vương Nghiêu 
Thần, Sèùng uấn tổng mục, trong Nhã Việt dường tùng 
(hư, Ngũ Sùng Diệu in, Quảng Đông: 1854. 
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Việc chúng không được các bản thư tịch của 
Trung Quốc, ngoài Tùy thư kừnh tịch chí với cuốn 
Tá âm tự, nói tới, do thế phải đến từ một căn do 
khác. Và căn do đó theo chỗ chúng tôi nghĩ, không 
gì hơn là những loại sách Tứ đm trên không phải 
nhằm đến ngôn ngữ Trung Quốc như chính nó, trái 
lại nhằm đến một ngôn ngữ khác với ngôn ngữ 
Trung Quốc, nhưng có một liên lạc nào đó với ngôn 
ngữ ấy, như việc dùng những ký hiệu ngôn ngữ của 
nó chẳng hạn. Thực vậy, danh từ Tứ âm chỉ xuất 
hiện một lần độc nhất, trong các sách vở Trung 
Quốc, ấy là tại Tùy thư búnh tịch chí 32 tờ 1984 
trong liên hệ với bộ sách Tơ ám: tự như đã nói. Xét 
lý do, tại sao nó xuất hiện ở các bản kinh tịch chí 
đó mà không xuất hiện ở các bản kinh tịch chí 
khác, sẽ chứng thực một phần nào cái ý nghĩ vừa 
nêu của chúng tôi. 


Lấy thí dụ Kinh tịch chí của Cựu Đường thư 
và Nghệ văn chí của Tân Đường thư, cả hai bản thư 
tịch này, dưới mục Tiểu học của chúng đã không 
liệt kê bất cứ một cuốn sách ngôn ngữ nào, mà 
không liên quan tới tiếng Trung Quốc. Ngược lại, 
nếu đọc mục Tiểu học của Kinh tịch chí Tùy thư, ta 
không những gặp nhan nhảẩn những quyển sách về 
những ngôn ngữ khác với tiếng Trung Quốc như 
tiếng Phạn, tiếng Tiên Ty v.v.. mà còn được cho 
biết tại sao nó lại có những cuốn sách đó. Nó viết ở 
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tờ 20a9-12: “Từ thời Hậu Hún, Phật pháp lưu hành 
ở Trung Quốc, lại có được sách Hồ của Táy Vức chỉ 
dùng mười bốn mẫu âm mà gôm hết tốt củ mọi âm. 
Văn. nó đã gọn, mà nghĩa lại rộng, gọi là chữ Bò la 
môn. So uới nghĩa của tám thể sáu uăn thì nó khúc 
biệt. Nên nay xếp nó uào dưới mục Thể thế. Lại lúc 
nhà Hậu Ngụy mới bình định Trung nguyên, uiệc 
quân hiệu lệnh đêu dùng tiếng mọi, sau nhiễm thói 
Tùu, da số không thể hiểu được. Nên bèn chép 
tiếng mình ra, dạy dỗ cho nhau, gọi là quốc ngữ, 
nay xếp nó uào cuối mục Âm uận”.' 


1 'Pùy thư 32 tờ 20a9-19: “Tự Hạu Hán Phật pháp hành ư 
Trụng Quốc, hựu dác Hồ thu, năng (ñ thập tứ tự, quán 
nhất thiết âm, văn tính nhỉ nghĩa quảng, 0‡ chỉ Bà ta 
môn thơ, dự bát thể lục uấn chỉ nghĩa thủ biệt. Kim thủ 
di phụ thể thế chỉ bạ. Hưu hậu Ngụy sở dịnh Trung 
nguyên, quân dụng hiệu lệnh giai dĩ đủ ngữ, hậu nhiễm 
Hoa tục, (da bất năng thông, cổ lục kỳ bản ngôn, LMONG 
truyên giáo tập, uị chỉ quốc ngữ, kùmn thủ phụ ám uận chỉ 
mại”. Thật ra, câu “hãng dĩ thập tú tự” phải đọc thành 
“hăng dĩ tứ thập tự” mới đúng, vì mẫu tự Ấn Độ có tới 40 
chữ. Việc “Hồ thư năng dĩ thập tứ tự” này chắc chấn đã 
đến từ Đại bát Niết bàn kính quyền 8 ĐTẾ 375 tờ 
652c23-655b6 do Huệ Nghiêm và Tạ Minh Vận dịch 
nhuận. Bởi vì trong phần Với: // của nó, mặc dù nó viết: 
“Hữu thập tứ địu, danh oí tự nghĩa”, song tiếp đó nó lại 
liệt kê tới những 40 mẫu âm chính cúa Phạn ngữ, Việc 
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Đọc lời giải thích ấy ta có thể thấy, vào những 
thế kỹ trước thời Tùy nhiều tác phẩm về các ngôn 
ngữ khác ngôn ngữ Trung Quốc đà xuất hiện và 
Tùy ¿hư không chỉ bằng lòng ghi lại những cuốn 
sách thuần túy về tiếng Trung Quốc, như sau này 
Cựu Đường thư và Tên Đường thư đã làm, mà còn 
ghỉ thêm luôn cả những “sách Hồ của Tây vức” và 
những sách “dùng tiếng mọi” của nhà Hậu Ngụy. 
Tá âm tự được Tùy thư liệt ra, do thế, chắc chắn 
phải thuộc cùng một thứ với những loại “sách dùng 
tiếng mọi” và “chữ Bà la môn” vừa nói. Nói cách 
khác, Tứ âm tự không phải là một cuốn sách về 
tiếng Trung Quốc, mà là về một ngôn ngữ dùng 
tiếng Trung Quốc như một thứ 7á ám. Chỉ một kết, 
luận như thế mới có thể giúp ta giải đáp câu hỏi, 
tại sao Tá âm tự được Tùy thư chép ra và tại sao 
vào năm 889 Đằng Nguyên còn ghi lại những hơn 
ba tác phẩm mang tên Tá âm lấy được từ Trung 
Quốc về, trong khi đó Cựu Đường thư và Tân 
Đường thư hoàn toàn im lặng. 


Vậy, nếu Tá âm tự là một tác phẩm về một 
ngôn ngữ khác với ngôn ngữ Trung Quốc, thì ngôn 
ngữ đó là gì? Như đã thấy, Nhật Bản quốc biến tại 
thư mục lục hiện ghi ba tác phẩm mang tên Tá âm, 


—————————_-kcpCCỒỐỒ CC 


chúng tôi sửa “thập tứ”thành “tứ thập” do thế không phải 
là không lý đo. 


3iá !ê Mạnh Thái 


đấy là Tứ âm ba quyển, Tớ âm một quyển, và Tin 
sao tả âm năm quyển, mà riêng về cuốn Tá âm một 
quyển thì biết chắc chắc là Thích Đạo Cao soạn. 
Bây giờ, ta đồng thời cũng biết, trong lịch sử Phật 
giáo Nhật Bản, Triểu Tiên' cũng như Trung Quốc 
không có một tăng sĩ nào mang tên Đạo Cao hết. 
Ngược lại, lịch sử Phật giáo Việt Nam lại có một 
người có tên Đạo Cao sống giữa những năm 370-460 
và đã viết hai lá thư trả lời cho những câu hồi của 
người nạn vấn Lý Miễu. Thế thì, với chừng ấy sự 
kiện, ta không có lý do gì mà không đồng nhất vị 
pháp sư Đạo Cao của Sáu lá thư với Thích Đạo Cao 
soạn giả của Tứ âm một quyển trong Nhật Bản 
quốc kiến tại thư mục lục. Với một đồng nhất như 
vậy, nó trở thành rõ ràng là, Tứ ôm một quyển 
chắc phải là một cuốn sách về cách mượn âm Tàu 
để viết tiếng nước ta, còn Tứ ám ứ là một cuốn 
sách về những chữ mượn âm Tàu để viết tiếng nước 
ta. Nói thắng ra, Tớ đm là một cuốn ngữ học về 
tiếng quốc âm, và Tá âm tự là một cuốn tự điển về 
thứ tiếng quốc âm đó. Cả hai đều do pháp sư Đạo 
Cao soạn. 


Vào thời Đạo Cao, tiếng quốc âm tương đối đã 
có một lịch sử lâu dài và đã có một tính phổ quát 
==...... 1. 


!. Lý Năng Hòa, Triều Tiên Phật giáo thông sử 1-111, Hán 
Thành: Khánh Hy xuất bán xã ảnh ấn, 1967. 
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đáng muốn. Ngày nay, mỗi khi nói đến nguồn gốc 
và lịch sử tiếng quốc âm, người ta không bao giờ 
đẩy nó qua thời Sĩ Nhiếp (137-226). Và giả như có 
đẩy tới được thời Sĩ Nhiếp kiểu của Nguyễn Văn 
San'và Lê Dư, thì cũng bị cho là phỏng đoán vô 
bằng, không có chứng cớ gì chính xác rõ ràng 
khách quan. Cho nên nhiều người chỉ coi tiếng quốc 
âm như bắt đâu với danh hiệu “Bố Cái đại vương” 
của Phùng Hưng, hay gần hơn, với bài thơ đuổi cá 
sấu của Hàn Thuyên. Họ đâu biết rằng, nguồn gốc 
và lịch sử tiếng quốc âm có thể truy về một cách 
đích xác tới năm 17 tdl, khi Lưu Hướng Soạn xong 
bộ Thuyết uyển, nếu không là sớm hơn tới những 
thế kỹ thứ VI-V tdl, với bài thơ tiếng quốc âm nằm 
trong đó.' Rồi đến thời Sĩ Nhiếp, ta biết Sĩ Nhiếp 
đã mượn tá âm chữ jÿ của tiếng Trung Quốc để ghi 
lại tên một món đồ giữa những cống vật Nhiếp gửi 
cho Tôn Quyển những năm 210-226, mà sau này 
các nhà chú giải Trung Quốc đã không ngần ngại 
đồng nhất với chữ “da” là “dừa” với bộ mộc ZK bên 
cạnh. Nhiếp như vậy có thể nói là người dùng tá 


_ 


. Lê Mạnh Thát, Vẻ bài tho xửa nhấu tiếng ta 0à nguồn gốc 
chữ quốc âm, Cảo bản, 1971, 


. Ngô chí 4 tờ 8b1-8: “Nhiếp mỗi khiển sứ Nghệ Quyên, trí 
tạp uật hương tế cót, chiếp tÌỉ thiêu số, minh châu, đại 
bối, lưu ly, phi thúy, đồi mỗi, tê tượng chỉ trân, kỳ uột dị 
quả, tiêu, dừa, long nhân chỉ thuộc. uô tuế bất chữ”. 


. 
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âm đầu tiên được biết một cách minh bạch không 
thể chối cãi trong lịch sử văn học quốc âm. Kết 
luận này của chúng tôi không phải mới, khi ta nhớ 
rằng cách đây hơn 400 năm, Pháp Tính (1470- 
1550?) cũng đã ghi nhận như thế trong bài tựa viết 
cho Chỉ ngơm ngọc âm giải nghĩa và còn nói thêm 
Nhiếp viết Chỉ nơm phẩm uựng 2 quyển'. Cũng vào 
thời Nhiếp hay trước đó không lâu, một quật liệu 
được tìm thấy tại Bắc Ninh đà có một dòng chữ 
gồm cả chữ Hán và những chữ viết theo lối chữ 
Hán, nhưng người Tàu đọc không ra” Từ khi 5ï 
Nhiếp mất cho tới khoảng lúc pháp sư Đạo Cao sắp 
mất, chúng tôi hiện chưa tìm thấy những dấu tích 
chữ quốc âm điển hình nào. Nhưng với sự ra đời 
Bản thảo tập chú của Đào Hoàng Cảnh (452-538), 
chúng ta lại có những chữ tá âm mới của tiếng quốc 
âm. 


Giữa những năm 901-922, lúc đang còn giữ 
chức đại thần bác sĩ, Thân Căn Phụ Nhân đã viết 
khoảng năm 918 một bộ sách thường được biết như 


! Lê Mạnh Thát, Toàn tập thiển sự Pháp Tính (sắp xuất 
bán) : ' 

?  O.jJansé, Archaeologicdl reseqrch in lndoching 1, 
Cambridge, Mass: Harward University Press, 1956, ảnh 
146. 1. 
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Ban thao hòa danh hay Phụ Nhân bản thảo! , trong 
đó ở quyển thượng tờ 381a9-12 dưới mục về Ý di tử, 
Phụ Nhân đã viết: “Ý đĩ tử, một tên là giải lãi... 
một tên là ốc thảm... một tên là cống. Nhân. nói: 
âm lò cống, một tên là cống châu. Tên người Giao 
Chỉ gọi nó, căn cứ bản chú Đào Hoằng Cảnh, một 
tên là yếu châu, một tên can châu cứ Khiêm danh 
uyển, một tên là cảm châu căn cứ Thiên bìm 
phương”. Nay xét Chính hòa kùth sử chúng loạt bị 
dụng bản thảo” 6 tờ 42a9:43a7 do Tào Hiếu Trung 
thực hiện năm 1116, Trường Tồn Huệ trùng tu năm 
1249, dưới mục Ý đi nhân, ta dọc: “Đào ẩn cư nói 
rằng: Huyện Chân định thuộc quận Thường Sơn, 
đường gân quận, chỗ chỗ đều có chúng, phân nhiêu 
Sinh tại uườn nhà người ta. Trái của thứ cây Giao 
Chỉ là lớn nhất. Xứ đó gọt là Cán Châu, Mã Viện 
lấy nhiều đem uễ, người ta nói dèm nó là chân 
châu. Hột nó nặng, để lâu ngày càng tốt, dùng thì 
nhắm trúng người. Nay trẻ con có bệnh sản, lấy gốc 
nó nấu uới nước cơm, rồi ăn thì rất thơm, mò lại 
trừ được bệnh sán rất hiệu nghiệm”. 


` 8ukemoto, Houzô Wanyô, Moriki E (1802-1885) chú và in, 
Tokyo: Nihokoten Zonchu, 1939, /ka¡ Hounzô, trong Zobu 
ŒGunsho lầuju quyến 899, 

. Đường Thận Vi, ?zừng tu chính hòa bình sử chứng loại bị 
dụng bản thảo, Bắc Kinh: Nhân dân vệ sinh xuất bản xã 
ánh ấn, 1957. 
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Ý dĩ tử hay ý dĩ nhân đi nhiên là một thứ cây, 
mà ngày nay ta thường gọi là cây bo bo (?} Coix 
agrestis. Nếu theo lời đẫn trên của Phụ Nhân bản 
thảo và Trùng tu Chính hòa kinh sử chứng loại bị 
dụng bản tháo, ta biết vào thời Đào Hoằng Cảnh, 
tức nửa sau thế kỹ thứ V đầu thế kỷ thứ VI, nó còn 
được người nước ta gọi là cán châu. Cán châu, chỉ 
cần nhìn mặt chữ, chúng ta cũng có thể thấy đây là 
một phiên âm của chữ cơn châu - ở miền Trung 
nước ta thay vì gọi cây mít, cây Xoài, người ta gọi 
cơn mít, cơn xoài. Và phiên âm cán châu đây rõ 
ràng là một tá âm, một mượn âm hai chữ Trung 
Quốc để ghỉ lại một đanh từ Việt Nam. Danh từ ấy, 
đo đó phải đến tay Đào Hoằng Cảnh qua trung gian 
những cuốn sách kiểu Tứ âm hay Tá âm tự. Mà 
thực vậy, chỉ khi nào một ngôn ngữ phải ở vào một 
cái thế tá âm đối với một ngôn ngữ khác như ngôn 
ngữ nước ta với ngôn ngữ Trung Quốc, bấy giờ 
những cuốn sách tá âm mới trở thành một cần 
thiết. Điều này một lần nữa sẽ giải thích thêm cho 
rõ hơn cái sự tình, tại sao các bản thư tịch Trung 
Quốc không chú trọng gì hết tới những cuốn sách tá 
âm, trong khi đó Nhật Bản quốc kiến tại thư mục 
lục lại liệt ra đến những ba cuốn khác nhau, như đã 
thấy. Cũng nên nhớ, vào thời Đằng Nguyên Tá 
Thế, phong trào tá âm của Nhật. Bản đối với Trung 
Quốc đang phát triển mạnh, mà điển hình nhất, 
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không gì hơn là bộ Vạợn điệp tập viết trước đó 
không lâu, hay bộ Bản thảo hòa danh của Thân 
Căn Phụ Nhân dẫn trên. 


Cuốn Tá âm của Thích Đạo Cao do vậy có thể 
coi như một tác phẩm viết về cách thế mượn âm, 
còn Tá âm tự là một cuốn tự điển những chữ có 
mượn âm. Nói cách khác, Tá ám là một cuốn văn 
phạm, trong khi cuốn Tớ đm tự là một cuốn tự 
điển. Việc Diêu Chấn Tôn giả thiết Thích Đạo Cao 
cũng là tác giả của Tứ âm tự, do thế không phải là 
hoàn toàn bất khả chứng. Ngày nay tại Nhật Bản 
cũng như các nơi khác không một di liệu mang tên 
Tá âm hay Tá âm tự đã được tìm thấy. Song giữa 
những thủ bản Đôn Hoàng trong Sưu tập Stein tàng 
trữ tại Bảo tàng viện Anh có một thủ bản mang ký 
hiệu 8. 5731 nhan để Thời yếu tự đạng, mà Giles 
đã mô tả như: “Một bản những chữ, trong đó nhiều 
chữ khá lạ, được xếp ít nhiều theo uận hay âm của 
chúng. Mỗi một chữ lại có một hay nhiều chữ ởi 
theo sau nhằm giải thích sơ ý nghĩa của nó; trong 
nhiều trường hợp, những giải thích đó lạt có những 
con số (thay đổi từ số 1 đến số 6, uới một trường 
hợp số 8) uới những ý nghĩa mơ hỗ đi theo sau. Nó 
bị rách nát rất nhiều, hâu hết phân dưới của nó bị 
xé đi Thủ bản tâm thường. Mặt trái: Có ngày 
(ngày 10 tháng 12 năm Càn Phù thứ sáu, tức ngày 
2ð tháng 1 năm 880) uà một uời ghỉ chú đoạn 
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phiến khác. Giấy uàng xám, dài ba bộ”. Căn cứ mô 
tả này, Thời yếu tự dạng với “nhiêu chữ khá lạ, 
được xếp ít nhiều theo vận hay âm của chúng, mỗi 
một chữ lại có một hay nhiều chữ đi theo sau nhằm 
giải thích sơ ý nghĩa của nó”, phải chăng là một tác 
phẩm chữ nôm hiện còn? Phải chăng nó là một tên 
gọi khác của Tứ âm hay tá âm tự của Thích Đạo 
“Cao? Chúng tôi hiện chưa có trong tay thủ bản 
Stein số 6S. ð731, nên chưa thể trả lời được về 
những câu hỏi vừa nêu. Chúng tôi chỉ xin nêu lên, 
để khơi sự chú ý của những người nghiên cứu khác. 


Về những cuốn Tứ ám còn lại trong Nhật Bản 
quốc kiến tại thư mục lục, đấy là Tú âm ba quyền 
và Tân sao fá âm năm quyển, chúng ta hiện chưa 

lệ ~ % ~* ~ ` ` ^ + hộ H " 
có những bàn cãi rõ ràng gì về chúng cả. TrÌ Đảo 
trước đây đã muốn kết nối Tứ đm ba quyển với 
cuốn Tứ âm tự của Tùy thư bình tịch chí trong 


! Giles, sđd, 1. 267b: “A list of characters, many rather 
uncommon, arranged more or less according to rhymes or 
phonetics. Each is followed by one or more chars giving a 
rough due to the sense, and ín many cases the 
exphanatory term is followed by a number (varying from 
1 to 6, with one 8) of doubful import. Badly mtd, most of 
the lower portion torn away. Indiferent Ms. Verso: A 
date (10th of the 12th moon of the 6th year of Chien fu 
(25 Jan 880) and a few fragmentary notes: Buff paper. 
3ít. 
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Nhật Bản quốc hiến tại thư mục lục của ông, như 
đâ thấy, nhưng ông đã không có những ghi nhận gì 
đáng chú ý, nên ta cùng khóng cần phải đài dòng 
bàn cãi. Dĩ nhiên, nếu Tứ âm và Tứ âm tự là 
những tác phẩm của Đạo Cao, thì đương nhiên Tứ 
đm tự ba quyển và Tán sao td âm năm quyển tất 
phải có một liên lạc nào đó với Đạo Cao, nếu không 
phải do chính Đạo Cao soạn, bởi vì cho đến lúc này 
ta biết Đạo Cao cùng cuốn Tú đz một quyển là 
người đầu tiên đã thực sự viết và nghĩ về Td âm. 
Nói trắng ra, Tơ âm ba quyển và Tên sao tá âm 
năm quyển chắc chắn phải được soạn ra trong 
truyền thống và tỉnh thần ngữ học Tá ám của Đạo 
Cao, nếu chúng đã không phải do Cao soạn. 


Tác phẩm 7d đm của Thích Đạo Cao là như 
thế. Bây giờ về Đợo Cao pháp sư tập, nó tất nhiên 
là một tác phẩm của pháp sư Thích Đạo Cao, như 
chính tên gọi cho thấy. Và chúng ta hẳn phải đồng 
nhất pháp sư Đạo Cao này với Thích Đạo Cao của 
Tá âm cũng như pháp sư Đạo Cao của Sáu lá thư, 
Đạo Cao pháp sư tập được Đằng Nguyên xếp vào 
loại Biệt tập. Theo Kinh tịch chí của Tùy ¿hư quyền 
đỗ tờ 111b6-9 thì “cái tên Biệt tập, ấy bởi do thời 
Hán Đông kinh tạo ra. Từ Linh Quân trở xuống,. 
người viết văn nhiều, nhưng chí thượng họ không 
giống, phong độ họ khác biệt. Những quân tử về 
sau, vì muốn xem cái thể thế để thấy tâm linh họ, 
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nên riêng nhóm lại văn họ, đặt tên là tập. Nhà văn 
rất ưa lối đấy, tự họ chép lấy để thành bộ sách. 
Năm tháng đổi đời, chúng cùng đã tán thất ải 
nhiều, song loại cao xướng tuyệt tục. nói tắt, thì đều 
đang đủ cả”. 


Linh Quân là một biệt hiệu của Khuất Nguyên 
(340-377 tdÙ. Biệt tập ra đời là bởi từ thời Hậu 
Hán, nhiều nhà văn xuất hiện, nên muốn biết mỗi 
nhà văn nghĩ và viết gì, người ta sưu tập lại hết 
những gì họ viết và đặt nó vào loại biệt tập. Rồi 
sau đó, mỗi nhà văn chính tự mình tạo nên biệt tập 
của mình. Đạo Cao pháp sư tập là một biệt tập, như 
đã thấy. Cho đến lúc này, Biệt tập ấy hiện đang 
tán thất. Do thế, ta không thể bàn cãi nói năng về 
nó được. Dẫu vậy, với hai lá thư Đạo Cao viết, cho 
Lý Miễu, chúng ta có thể cảm thấy một phần nào 
an ủi, để biết sơ cái “chí thượng” cũng như “phong 
độ” của Cao, để thấy cái “tâm linh” của Cao qua 
việc xen thể thế do những lá thư ấy phát biểu. Như 
cuốn Quan âm tình nghiệm bý của Phó Lượng (374- 
426), mà từ lâu người ta nghì là đã hoàn toàn tấn 
thất nhưng đã được Tsukamoto tìm thấy và xuất 
bản!, chúng ta hy vọng một ngày kia Đạo Cao pháp 
sư tập cũng như Tá âm sẽ có cùng một số phận may 


———- —————-— 


1. Tsukamoto Zenryvo, Kqninoh rinenEi nữ tsuife, Tôhôgakuhô 
25 (1954). 
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mắn. Cần nói thêm là, sau mọi tra cứu những bản 
thư tịcH Trung Quốc, Nhật Bản cũng như Triểu 
Tiên và nước ta, không có một bản nào kê ra một, 
tác phẩm mang tên Đạo Cao pháp sư tập hết, dĩ 
nhiên trừ Nhật Bản quốc biến tại thư mục lục. 


Pháp sư Đạo Cao, như vậy ngoài hai lá thư 
viết cho người đệ tử là Lý Miêu, còn là tác giả hai 
tác phẩm khác, mà ngày nay ta biết được tên, đó là 
Tó âm và Đạo Cao pháp sư tộp. Thế thì, Cao viết 
chúng vào lúc nào? Câu hỏi này đĩ nhiên không 
phải là dễ giải quyết, nhất là khi những tác phẩm 
ấy hiện đã tán thất chưa tìm thấy. Tuy nhiên, vì 
Tá âm là một tác phẩm ngôn ngữ học, nó hẳn phải 
được viết lúc Cao đang còn trẻ, khoảng trên dưới ba 
mươi tuổi. Nếu ta coi Tứ âm tự cũng là một tác 
phẩm của Cao, như Diêu Chấn Tôn đã giả thiết, thì 
nó chắc cũng được soạn vào khoảng đó. Còn về Đạo 
Cao pháp sư tập với danh hiện: một biệt tập tất 
phải nói lên cái “chí thượng”, ¡ “phong độ” của 
người viết nó. Hơn nữa, là êm biệt tập, nó di 
nhiên bao gồm phần lớn những gì do Đạo Cao viết 
nhằm cho người xem “nhìn cái thể thế để thấy cái 
tâm linh của Cao”. Nó do đó có thể coi như một 
quyển tập những tác phẩm của pháp sư Đạo Cao, 
nếu không là một toàn tập. Với tư cách một tuyển 
tập hay một toàn tập, nó thường thường phải xuất 
hiện vào cuối đời của tác giả. Đạo Cao pháp sư tập 
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do đấy tất phải ra đời vào khoảng những năm cuối 
cùng của cuộc đời Đạo Cao, nghĩa là khoảng những 
năm 450-460, và có thể gồm cả hai lá thư viết cho 
Lý Miễu. 


VỀ PHÁP MINH 


Vẻ cái tên Pháp Minh, một kiểm soát Cao 
tăng truyện và Tục Cao tăng truyện đã cung cấp 
hai thông tin sau: 


Cao tăng truyện 12 tờ 408B13-24, sau khi đã 
kể xong tiểu sử của Thích Siêu Biện, viết tiếp: 
“Thời hữu Linh Căn Thích Pháp Minh, Kỳ Hoàn 
Thích Tăng Chí. Ích Châu Thích Pháp Định, tịnh 
tụng kinh thập dư uạn ngôn, hoang khổ hữu chí 
đức”. Thế cũng có nghĩa, Pháp Minh, Tăng Chí v.v.. 
là những người trẻ tuổi đồng thời của Siêu Biện. 
Biện mất lúc ông 73 tuổi vào năm 492. Đây là 
thông tin thứ nhất. 


Thông tin thứ hai nằm trong Tục Cao tăng 
truyện 1 ĐT 2060 tờ 431a7-432a8 ở bản tiểu sử 
của Thích Pháp Thái. Sau khi cho biết Thái mất 
vào năm 567 thọ 51 tuổi, nó nói: “Bẩy giờ có sơ 
môn Trí Phu chùa Bình Đẳng Tuân Châu, tuốt nhỏ 
đến chùa Diên Tộ học Thành thật luận uới hơi thầy 
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Đạo uà Duyên, rồi lạy tạ, mà đến Bắc thố học Kim 
Cang, Bát nhã luận uới sơ môn Pháp Minh, lại đến 
hơi thầy Hy uà Kiên nghe giảng luận Tì bà sơ uà 
Trung luận v.v ..". Trí Phu theo đó thì mất vào năm 
601, không biết thọ bao nhiêu tuổi. Giả như ông ta 
sống tới 80 năm, thì năm sinh của ông phải là 521. 
Sa môn Pháp Minh mà ông đến học luận Kim Cang 
bát nhã, tất phải sống vào khoảng 530-550. Như 
vậy, Minh có thể sinh vào khoảng năm 500, nếu 
không là sớm hơn, khoảng năm 480-490. 

Dù với năm sinh nào đi nữa, ông đã ra đời quá 
muộn, để có thể viết lá thư thứ sáu kể trên cho 
Tăng Hựu sưu tập vào Hoằng mình tập, mà ta biết 
Hựu phải khởi thảo khoảng năm 494 trở đi, nếu 
không là sớm hơn, và để có thể được Tăng Hựu coi 
như “tiền đại thắng sĩ”. Xin nhắc lại, Hựu sinh năm 
445 và bắt đầu thảo Xuất tdm tạng ký tập giữa 
những năm 494-498. Chúng ta do thế không cần 
phải đi sâu vào việc bàn cãi về tung tích của vị sa 
môn từ Bắc thổ tên Pháp Minh này. 


Về sa môn Pháp Minh trong bản tiểu sử của 
Siêu Biện nói trên, một khối những mập mờ đang 
vây phủ ông. Trước hết, ta biết ông ở tại Linh Căn. 
Linh Căn dĩ nhiên là tên một ngôi chùa nổi tiếng ở 
Dương Đô, Trung Quốc. Thứ hai, ông nổi tiếng vì 
“đã tụng hơn mười vạn lời kinh”. Cuối cùng, ông là 
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một người đồng đại trẻ tuổi của Siêu Biện. Chúng 
tôi nói “đồng đại trẻ tuổi”, bởi vì những người được 
Cao tăng truyện cũng như Tục Cao tặng truyện giới 
thiệu bằng hai chữ “thời hữu” trong bản tiểu sử của 
một người khác thì những người ấy thường sống sau 
kẻ được nói tới trong bản tiểu sử. Trường hợp Pháp 
Thái và Trí Phu là một thí dụ điển hình của Tục 
Cao tăng truyện. Trường hợp Vu Pháp Lan và Vụ 
Pháp Đạo là một thí dụ điển hình của Cao tăng 
truyện. Siêu Biện mất năm 493 và thọ 73 tuổi như 
đã nói. Năm sinh của ông như thế rơi vào khoảng 
420. Pháp Minh, Tăng Chí v.v.. do vậy phải ra đời 
sau năm đó, có lẽ khoảng những năm 425-450. 


Một lần nữa, nếu chấp nhập năm 450 như 
năm sinh Pháp Minh đây, thì ông ta khó có thể 
được coi như đồng nhất với Pháp Minh của lá thư 
thứ sáu, vì Pháp Minh của lá thư ấy đã thú nhận là 
ông đã bạc đầu, khi viết nó, và để bạc đâu, ông ít 
nhất cũng phải là trên dưới 60 tuổi, tức khoảng 
năm 510, một năm quá gần Tăng Hựu, để có thể 
cho phép Hựu gọi là “tiền đại thắng sĩ”. Ngược lại, 
nếu chấp nhận năm 534, thì hai Pháp Minh ấy có 
thể đồng nhất, nhưng ta lại gặp phải vấn để gần 
gũi thời giạn của Pháp Minh và Siêu Biện, hai 
người chỉ cách xa nhau khoảng 5 năm, một điều 
thường không thấy trong những trường hợp bắt đầu 
với chữ “thời hữu”. 
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Dù bằng khả hữu nào đi nữa, sự đồng nhất ấy 
cũng không đem lại một kết quả nào đáng chú ý, 
bởi vì ta sẽ không biết rõ ông sinh năm nào, đến từ 
đâu, làm những gì và mất năm nào. Ngay cả việc 
ông ở chùa Linh Căn tại Dương Đô cũng không 
nhất thiết làm ông phải là người Trung Quốc. Vì 
Huệ Thắng chẳng hạn, tuy là người nước ta, đã 
được Tục Cao tăng truyện kề ra như “Chung sơn 
Duyên hiền tự Thích Huệ Thăng”. Nó tương tự việc 
Cao tăng truyện 11 tờ 399c19-400a4, khi đã mô tả 
xong tiểu sử của Thích Tăng Phú và cho biết Phú 
mất năm 487 thọ 7õ tuổi, nói tiếp theo, “thời hữu 
Tang Khiêm, Diêu Chí, Pháp Đạt, Huệ Thắng, tịnh 
nghiệp thiên, diệc các hữu dị tích”, theo đấy Huệ 
Thắng chắc phải là Huệ Thắng của chùa Tiên 
(Châu) Sơn. 


Không những thế, nếu Huệ Hạo và Đạo Tuyên 
đã liệt ra hai vị pháp sư khác nhau có cùng tên 
Pháp Minh, thì ta không có lý do gì mà không giả 
thiết sự hiện diện của một người thứ ba cũng có tên 
Pháp Minh, nhất là khi sự trùng tên loại này đã 
xay ra một cách khá thường xuyên. Riêng chỉ Cao 
tăng truyện thôi, chúng ta đã có những trường họp 
cùng tên khác người như Thích Pháp Độ ở quyển 1 
tờ 320c16-28 và quyển 8 tờ 380b15-22, Thích Huệ 
Thông quyển 7 tờ 374c28-375a6 và quyển 10 tờ 
393c21-394a14 chứ khoan nói chi tới chuyện kiểm 
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điểm thêm Tục Cao tăng truyện mà kết quả cũng 
sẽ tương tự, như trường hợp một người tên Pháp Độ 
ở quyển 5 ĐTK 2060 tờ 461a10-11 chẳng hạn. 


Thực vậy, bản danh sách các danh tăng trong 
Danh tăng truyện của Báo Xướng do Tôn Tánh sao 
vào trong Danh tăng truyện sao cũng có một nhà sư 
tên Pháp Minh ở chùa Linh Căn tại Dương Đô. 
Nhưng chúng ta vẫn không thể quyết chắc gì được 
hết về nhà sư Pháp Minh ãy. 


Còn những thủ bản được tìm thấy tại Đôn 
Hoàng, chỉ trong Sưu tập Stein thôi cũng đã có tới 
ba người tên Pháp Minh.'! Tập ký hiệu S. 523 đã 
ghi Pháp Minh tham dự vào việc dịch kinh Kjn 
quang mình tối thống ương của Nghĩa Tịnh vào 
năm 708. Tập ký hiệu 8. 2278 lại ghi Pháp Minh 
tham dự vào việc dịch Phật thuyết bảo 0ù hình của 
Đạt Ma Lưu Chỉ vào năm 695. Tập ký hiệu 5. 890 
là bản chép một chương của luận Đại thừa hhởi tín 
và cuối chương có ghi tên Tỳ kheo Pháp Minh. 
Trong ba Pháp Minh này, thì hai Pháp Minh đầu có 
lẽ chỉ một người vì cùng ở Trường An tham dự vào 
việc dịch kinh và có niên đại suýt soát nhau, với 


! Giles, Deseriptiue catalogue oƒ the Chinese manuacripts 
from Tunhuang in, the Bruish Museum, London; The 
trustees of the British Museum, 1957. 
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những năm 695 và 703. Còn Tỳ kheo Pháp Minh 
thì hiện không rõ niên đại tung tích. 


Ngoài sưu tập Stein, sưu tập của Thư viện 
Leningrad cũng có một thủ bản mang tên Pháp 
Minh tham dự vào việc dịch kinh của Nghĩa Tịnh,' 
Chúng tôi đoán Pháp Minh này cũng là Pháp Minh 
năm 703. Còn những sưu tập khác. như sưu tập 
Pelliot của Thư viện quốc gia Pháp, sưu tập của 
Trung ương đồ thư quán Trung Hoa và sưu tập Nhật 
Bản không có những đóng góp gì đáng chú ý. 


Bằng những dữ kiện và lý luận vừa nêu, chúng 
ta có lẽ tốt hơn là đồng ý ở giai đoạn này với cái 
chú thích nghèo nàn trong Toàn Tống uăn 63 tờ 
13a3 của Nghiêm Khả Quân về vị pháp sư của lá 
thư thứ sáu trên như “Pháp Minh, Giao Châu pháp 
sư”- Pháp Minh, pháp sư của Giao Châu. 


VỀ LÝ MIỄU 


Cuối cùng, về nhân vật sứ quân Lý Miễu, như 
đã nói, ngày nay chúng ta không tìm thấy một 


!, ML1. Vorobeva Desyatovskaya và những người khác, 


Opisaniec Kitaishix  ruhopiseiL Dun xuanshogo — fonda 
Intituta Norodox Aziie lĨ, Noskva: TIzd, Nauka, 1967. 
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người nào mang tên ấy được ghi lại trong các sách 
sử Trung Quốc và nước ta. 

Chữ “Sứ quân” có hai nghĩa. Nó chỉ sứ giả do 
thiên tử gửi ra bốn phương, như sự xuất hiện của nó 
trong cuộc đối thoại giữa Khấu Tuân và sứ giả của 
Hoài Dương Vương nhà Tây Hán trong Hậu Hán 
thư 46 tờ 24a6-8: “Tuần lặc binh, nhập hiến sứ giả, 
tựu thỉnh chủ, sứ giả bất dự. Viết, Thiên 0ương sứ 
gid, công tào dục hiếp chỉ gia? Tuân uiết, phi cảm 
hiếp, sứ quân, thiết thương kế chí bất tương giả”. 
Nó cũng chỉ những quan lại đứng đâu các châu 
quận, đặc biệt là chức thứ sử, như cái thí dụ chúng 
tôi đã dẫn ở trên về Phòng Pháp Thừa hay trong 
truyện Viên Áng ở Tiên Hán thư 49 tờ 3b8-4a7 
“Ảng... tỉ uL Ngô tướng... Áng tháo qui, đạo phùng 
thừa tướng Thân Đô Gia... nhân quà Uiết, nguyện 
thỉnh nhàn; thừa tướng uiết, sứ quân sở Hgôn công 
sự chỉ tào dự trường sứ nghị chỉ”. 


Chữ “sứ quân” trong lá thư của chúng ta có thể 
nói là chứa đựng cả hai nghĩa vừa kê, bởi vì trong 
giai đoạn giữa những năm 43-939 những thứ sử 
thường là kẻ đại diện chính quyển Trung Quốc đến 
đứng đầu nước ta, dù rằng phần lớn cái việc đứng 
đầu này chỉ có danh hơn là thực và đôi khi kẻ đứng 
đầu ấy là người Việt. Thế thì, ở thời kỳ ra đời của 
Sáu lá thư, ai là những sứ quân? Như những phân 
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tích chứng cớ và thư tịch điển cố trên cho thấy, 
những lá thư ấy phải viết sau năm 420, nếu không 
là năm 443, lúc Huệ Nghiêm mất. Giai đoạn giữa 
năm 420 cho đến khi Phục Đăng Chỉ thay thế 
Phòng Pháp Thừa vào năm 488, căn cứ vào những 
báo cáo của Tống thư cũng như Nơm Tê thư và 
Nam sử tham khảo thêm các sử ta như Đại Việt sử 
lược, Đại Việt sử ký toàn thư, Đại Việt sử ký, Việt 
sử tiêu án và Khám định Việt sử thông giám cương 
mục thì có cả thảy 26 người làm thứ sử như sau: 


Năm Thứ sử Bị chú 
411-423 Đỗ Huệ Độ Cuộc khởi nghĩa 

năm 412 của Lý 
Dịch, Độ chết, Văn 
thay. 

423 — Đỗ Hoàng Văn' 

428 — Vương Huy Chi 

432 Nguyễn Di Chi 

433 — Lý Tú Chỉ 

435 — Lý Đam Chỉ 

436 — Cấu Đạo Phúc 

438 Từ Sâm Chỉ 

444 Đàn Hoa Chi 
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446 
456 


456 
457 
458 


462 
464 


468 

468 
469 
477 


478 
478 
479 
485 


Tiêu Cảnh Hiến 
Viên Hoằng 


Tiêu Cảnh Hiến 
Phi Yêm 

Viên Hoằng 
Đàn Dực Chỉ 
Trương Mục 


Tôn Phụng Bá 

Lưu Bột 

Trân Bá Thiệu 
Trân Cảnh Đức 
Triệu Siêu Dân 
Trần Hoán 

Lý Thúc Hiến 


Lưu Giai 


Tháng 5 Hoằng 
thay Hiến, tháng 12 
Hiến thay 


Khoảng tháng 2 Mục 
chết Lý Trường 
Nhân giết bộ khúc 
Trung Quốc của Mục 
và xưng thứ sử. 
Tháng 3 Bá được cử, 
nhưng nghe Nhân 
cự, không đám qua. 
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488 Phòng Pháp thừa Thừa thấy Chi 
chuyên quyển, bắt 
bỏ tù Chi. Chi hối lộ 
người em rể của 
Thừa, được thả ra. 
Chi liền bắt Thừa bỏ 
tù, rồi gửi thư xin 
chức thứ sử với nhà 
Tế. Mãi đến tháng 
12 năm Vĩnh Minh 
thứ 8 (492) Chi mới 
được trao chức thứ 
sử. Theo Nam Tế 
thư, quyền hành từ 
năm 488 trở đi đã 
thuộc về Chi. 

488 Phục Đăng Chi 


Với bảng liệt kê trên, chúng ta thấy không có 
một sứ quân nào tên Lý Miễu hết. Trong khoảng 
thời gian gần một thế kỷ giữa những năm 420-520, 
ta có thể nói hơn nửa thế kỷ, nước ta là một nước 
độc lập và có những triểu đại xưng đế xưng vương, 
như trường hợp hoàng đế Lý Miễu của chúng ta, dù 
các chính sử của nước ta và Trung Quốc đã không 
ghi lại một thông tin nào. Đặc biệt trường hợp giết 
“bắc lai bộ khúc” của Mục do Lý Trường Nhân thực 
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hiện năm 468. Để có thể làm thế. trước năm 468 
này thanh thế và quyển hành của Nhân chắc đã 
mở rộng rất nhiều, nếu không là mở rộng toàn 
diện. 

Việc vua chúa nhà Tống tiếp tục cử những 
quan lại qua làm thứ sử Giao Châu từ năm 468 cho 
đến năm 479, nghĩa là trong giai đoạn nước ta hoàn 
toàn độc lập, đưa ra khá nhiều tiền lệ về giá trị 
thực sự của những bổ cử trước năm 468 đó. Chúng 
chắc hẳn chỉ có danh, mà không có thực. Tình 
trạng này không có gì khó hiểu hết. Tùy thư 24 tờ 
3b3-10 về Thực hóa chí cho biết: “Nhà Tiến từ khi 
Trung Nguyên tán loạn, Nguyên đế dời xuống 
Giang tả... Những bọn mọi rợ núi động đã thấm 
nhuần uương hóa, thì mỗi một chúng tự tùy nặng 
nhẹ, thu lấy uật thuế, để giúp bổ quốc dụng. Thêm 
tuào đó, các cừ soái ngoài Ngũ lĩnh, nhân 0ì sự 
phong phú của nhân khẩu, phỉ thúy, mình châu, 
0oL tê, thì hẻ nào hùng giữa những hương khúc, 
triều đình phần nhiều nhân đấy mà giao chức cho 
họ, nhằm thu lấy một phân lợi. Những đời Tống, 
Tê, Lương uà Trên đêu nhân theo mà không đối. 
Quản đội uà nhà nước cần tạp uật, thì tùy thổ sản 
của từng nơi, đến lúc chia khóa ra mà lấy, nên 
không có định lệnh pháp thường. Các châu, quận 
Uuà huyện nhất loạt tự định lấy mức sản xuất những 
nhiệm thổ của mình, để làm chuyện đóng thuế”. 
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Nguyên đế đời nhà Tấn xuống miền Nam 
Trung Quốc năm 317 và biến nó vhành nhà Đông 
Tấn. Nhà Trần bị Tùy Văn đế điệt năm 590. Như 
vậy, dựa vào báo cáo vừa dẫn của Tùy thư, thì trong 
khoảng hai thế kỷ từ năm 317 đến tối thiểu năm 
590, nếu không là năm 602, khi Lưu Phương dụ 
hàng Lý Sư Lợi, quan chức ở các châu, quận và 
huyện nước ta đều là “hùng cư hương khúc giả, triều 
đình đa nhân nhỉ tự chỉ”, và mục đích là để chia xẻ 
một phần nào những thổ sản và lợi lộc của chúng. 
Nói cách khác, ngay cả trước lúc Lý Bôn xưng đế, 
nước ta đã là một nước tự trị tới một mức độ nào 
đó. 

Tình hình ấy, Tiểu Tử Hiển (489-537) có thể 
chứng thực cho ta trong Mơm: Tê thư. Như đã thây, 
năm 468 Lý Trường Nhân giết “bắc lai bộ khúc” của 
Mục, rồi tự xưng làm thứ sử. Nhà Tông tiếp tục cử 
thứ sử của mình, nhưng không một tên nào dám 
qua. Vào khoảng trước hay sau năm 470, Nhân mất, 
tùng tử Lý Thúc Hiến lên thay, Hiến gửi thư xin 
chức thứ sử. Nhà Tống chỉ lằng lòng phong cho 
Hiến làm thái thú hai quận Vũ Bình và Tân Xương 
và chức Ninh viên Tư mã tướng quân, đồng thời cử 
Trân Hoán làm thứ sử. Hiến nhận được chỉ của 
Tống, hiển cự Hoán, Hoán sợ không dám tới. 
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Năm 479, Tiêu Đạo Thành điệt nhà Tống, lập 
nên nhà Tê. Thành đòi đánh Hiến. Lưu Thiện 
Minh can Thành. Trong số 11 lý do Minh nêu ra, lý 
do cuối cùng theo Wam Tế thư 28 tờ 12b2-6 là như 
thế này: “Vì Giao Châu hiểm trở xu xôi ở ngoài 
miền hoang yếu, cuối đời Tổng chính trị hà khốc, 
bèn nối giận làm phản, nay đại nghiệp đã mở ra 
thì nên lấy ân đức mà làm cho nó mong nhớ, chưa 
nên xa nhọc tướng sĩ, làm giao động biên dán; hơn 
nữa, thổ sản của xứ ấy chỉ có châu búu, thật không 
phải là những thứ cần dùng khấn cấp của triều 
đình; uiệc tháo phạt do đó đúng nên đình chỉ". Thế 
cũng có nghĩa, lý do việc thảo phạt đưới thời Tế 
phần lớn là nhằm chiếm đất để thu thô sản, đặc 
biệt là những miễn đất không chịu cống hiến như 
nước ta dưới thời Lý Trường Nhân và Lý Thúc 
Hiến. ' 


Và ngay khi đánh được, việc cai trị chưa chắc 
đã thực hiện được, như trường hợp Phòng Pháp 
Thừa và Phục Đăng Chi. Năm 485, Tẻ Vũ đế lấy cớ 
Hiến không những không chịu cống hiến, mà còn 
ăn gian của công do những nước miền Nam đến 
cống cho Trung Quốc như Phù Nam, Chân Lạp v.v... 
bèn cử Lưu Giai ra đánh Hiến. Giai ở chưa tới ba 
năm thì Phòng Pháp Thừa ra thay. Khi Thừa đến, 
Phục Đăng Chi đã tự chuyên quyển, nhưng Thừa 
không biết. Khoảng tháng sau, có người mách với 


Ũ 
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Thừa, Thừa nôi giận, bất tù Chi. Chi hối lộ, nên 
được thả ra, lại bắt tù Thừa. Nhà Tẻ cho Chi làm 
thứ sử. 

Quả thật, nước ta vào những năm ấy thực 
không khác gì với nhận xét của Dương Hùng, mà 
Nam Tế thư cho dẫn ở quyển 14 tờ 24b1-3 “Giao 
Cháu hoang độ, thủy dự thiên tế, ngoại tiếp man 
dị, báo hóa sở xuất, sơn hái trần quái, mạc dự tỉ ty, 
thị hiển tiễn, sở hảo phán loạn”, một tiếng vang xa 
xôi của cái báo cáo năm 280 của Đào Hoàng: “Thử 
châu chỉ nhân, thức nghĩa gia quả, yếm hỳ œn lạc, 
hảo u¡ họa loạn”. 


Những phân tích ấy như thế cho thấy, các 
chức thứ sử tại nước ta vào thế kỷ thứ V-VI thực sự 
có danh nhưng không có thực, và chúng ta đã 
không thể tìm thấy một người nào mang tên Lý 
Miễu. Phải chăng đã có một sự viết lầm nào đó? 
Chẳng hạn chữ Miễu ‡## rất có thể là một viết lắm 
của chữ Sâm ÿ§ hay chữ 7ú #; Trường hợp chữ 
Sâm: là rất có thể, nhưng ta lại phải giả thiết thêm 
sự viết lâm chữ Tư # thành chữ Lý 2, để có thể 
cho phép ta đồng nhất Lý Miễu % ÿ§ với Từ Sâm 
Chi í? #‡ Z4, vị thứ sử năm 438 cho đến năm 444. 
Đồng nhất này dĩ nhiên đòi hỏi quá nhiều giả thiết 
và quá nhiều viết lộn, do đó khó có thể đứng vững 
được. Trường hợp chữ Tú 5; trong cái tên Lý Tú 
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Chỉ ? # x⁄ của vị thứ sử năm 433, mặc dù nó yêu 
cầu ít giả thiết và viết lảm hơn, củng không thê 
chấp nhận được một cách dễ đàng, bởi vì chữ 7ú 
#® khó viết lầm thành chữ Aiễu #š. và ta SEHÚT giải 
quyết được sự thiếu mặt của chữ C”¿ ,Z trong tên 
của Lý Miễu. 


Dù với trường hợp nào đi nữa, chúng ta tốt 
hơn hết nên nhận lấy dữ kiện, như sử liệu ngày 
nay cung hiến, và khẳng định là, không một Lý 
Miễu nào đã xuất hiện giữa bản danh sách những 
thứ sử do vua chúa Trung Quốc cử nhiệm. Từ khăng 
định này, ta có thể hỏi thêm, thế thì phải chăng Lý 
Miễu là một trong những trường sứ hay quận sứ 
hay thái thú, nằm đăng sau cái chính quyền thứ sử 
và giật dây nó, như Lương Thạc đã làm vào năm 
317 và Lý Trường Nhân kế tập gần 150 năm sau? 


Trả lời câu hỏi này, chúng ta ngày nay không 
có đủ tư liệu một cách đáng muốn. Từ năm 420 cho 
đến khoảng năm 468, chúng ta chỉ biết được một số 
những anh em bà con của Đỗ Huệ Độ làm thái thú, 
cộng thêm với Lý Đam Chỉ thái thú Giao Chỉ trước 
năm 4ðð cùng tên Khương Trọng Cơ của vị thái thú 
Ái Châu và Phó Ủy Tô của vị thái thú Cửu Chân kế 
ra trong cuộc hành quân năm 446 của Đàn Hòa 
Chi, thế thời. Ngay cả cái tên Lý Trường Nhân 
cũng không bao giờ xuất hiện cho tới năm 468. 
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Trước những im lặng và thiếu sót ấy, việc thiết lập 
nên một bảng danh sách thái thú hay trường sử do 
thế không thể thực hiện được, và chúng ta không 
bao giờ có thể trả lời một cách dứt khoát câu hỏi 
vừa nêu. 

Tuy nhiên, còn có thể giả thiết, Lý Miễu rất 
có thể là một tên khác của Lý Trường Nhân. Thí dụ 
Miễu là tên húy, còn Trường Nhân là tên tự, như 
trường hợp Văn Cử là tên tự của Quách Văn mà 
những sử liệu như Cao tăng truyện 7 tờ 369c26 hay 
Bdo phác tử dẫn trong Thái bình ngự lãm! 666 tờ 
2a5-6 đều gọi là Quách Văn Cử, chứ không gọi 
Quách Văn. Lý do cho một suy nghĩ như thế trước 
hết nằm ở sự có thể của một đồng nhất kiểu đó, 
như đã vạch ra trong trường hợp Quách Văn. Hơn 
nữa, trong quan hệ lịch sử giữa Việt Nam và Trung 
Quốc về sau, thì các hoàng đế Việt Nam thường 
dùng một tên khác với tên chính của mình để thư 
từ với các hoàng đế Trung Quốc. Thí dụ, vua Trần 
Thái Tông, tên trong sử ta là Trần Cảnh, nhưng 
một số văn kiện Trung Quốc thì ghi tên Trần 
Quang Bính, như An Nam chí lược tờ 1b3 đã chép. 


Vậy, dựa trên những cơ sở dữ liệu hiện có về 
phía Trung Quốc, ta không có bất cứ sứ quân nào 


L Thái bình ngự lãm, bản ảnh ấn do Nhiếp Sùng Kỳ để tựa 
và Trung Hoa thư cục xuất bản ở Bắc Rinh năm1963. 
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tên Lý Miễu. Điều này dẫn ta đến hai nhận xét. 
Thứ nhât, sứ quân chắc chắn là một cải biên do 
Tăng Hưựu và những đồng sự của ông thực hiện khi 
đưa sáu lá thư vào trong bộ Hoằng mình tập. Ta đã 
biết việc cải biên đã xảy ra đối với các văn kiện có 
trong bộ Hoằng minh tập này. Vì thế, không có lý 
do gì, mà một cải biên đã không xảy ra đối với 
trường hợp Sáu lá thư. Đặc biệt khi Sáu lá thư đã 
có một số văn cú và nội dung xúc phạm đến uy tín 
chính trị của những vị hoàng đế lãnh đạo Trung 
Quốc. Tàn dư của những xúc phạm này, dù sau khi 
đã cải biên, vẫn còn tôn tại. Cụ thể là hai chỉ tiết 
sau. 


Hai chi tiết này sẽ đưa ta đến nhận xét thứ 
hai liên quan đến tư cách và nhân thân của vị gọi 
là sứ quân tên Lý Miễu trên. Trước hêt cần xác 
định ngay Lý Miễu về tư cách và nhân thân không 
phải là một vị sứ quân. Thực vậy, hai chi tiết cho 
phép ta khẳng định như thế. Chỉ tiết thứ nhất là 
Đạo Cao trong lá thư thứ hai của mình, khi đề cập 
đến lối suy nghĩ sâu xa của Lý Miễu, Đạo Cao đã 
dùng cụm từ Thánh tư uyên uiễn dộng giám tam 
thế, mà ta đã có địp nói tới ở trên. Thánh tư rõ 
ràng là để nói về suy nghĩ của một bậc hoàng đế, 
giông như trong các cụm từ thánh học, thánh đăng, 
thánh cung v.v .. Khi dùng cụm từ (¿nh tư như vậy 
chắc chắn Đạo Cao đã coi Lý Miễu như một hoàng 
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đế chứ không phải một sứ quân. Sứ quân do thế là 
một cải biên của nhóm biên soạn Hoằng minh tập 
của Tăng Hựu. 


Ngoài cụm từ £hánh tư của lá thư thứ hai này, 
trong lá thư thứ tư Đạo Cao lại dùng đến cụm từ Cư 
đại bảo chỉ địa, mà ta đã nhắc tới ở trước. Chữ “đại 
bảo” thường có hai nghĩa chính, đấy là chỉ địa vị 
hoàng đế thiên tử hay chỉ một vật gì rất quí trọng. 
Nghĩa thứ hai ở đây dĩ nhiên không thích hợp với ý 
của câu “cư đại bảo chỉ địa” của Lý Miễu, do thế có 
thể loại ra. Còn lại như vậy là nghĩa thứ nhất. 


Nghĩa này xuất phát từ câu “Thiên địa chỉ đại 
đức, uiết sinh; thánh nhân chỉ đại bảo, uiết 0ị; hà 
dĩ thử uị, uiết nhân; hò dĩ tụ nhân, uiết tài; hiện 
tài, chính từ, lân dân uô phụ, oiết nghĩa” của Hệ từ 
hạ trong Chu dịch. Thế thì, “cư đại bảo chi địa” 
phải có nghĩa là “ở vào địa vị của thiên tử”. Đây 
cũng là cách cắt nghĩa của ông Thái Điền Thế Tạng 
trong bản dịch tiếng Nhật nói trên. 


Thêm vào đó, trong lá thư thứ hai, Đạo Cao 
khi nhắc đến học thức của Lý Miễu thì dùng 4 chữ 
“thánh tư uyên viễn”. Chữ “thánh tư” này tất nhiên 
không có nghĩa thông thường là suy nghĩ của bậc 
thánh, mà phải hiểu là suy nghĩ của một vị hoàng 
đế. Do thế, ta có đủ chứng cứ để khẳng định Lý 
Miễu là một vị hoàng đế của Việt Nam. 
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Song, nếu Lý Miễu “ở vào địa vị thiên tứ", thì 
tại sao những lá thư của Đạo Cao và Pháp Minh lại 
gọi Miễu bằng “sứ quân”, chứ không bằng một xưng 
hiệu thích hợp với thiên tử? Chữ “sứ quân” như 
chúng tôi đã có dịp phân tích, thường để chỉ sứ giả 
của thiên tử hay những quan lại đứng đầu các châu 
quận. Để giải quyết rắc rối này, chúng ta có nhiều 
cách. 


Cách thứ nhất, ta có thể cắt nghĩa câu “cư đại 
bảo chi địa” thành “ở vào đất đai của thiên tử), 
nghĩa là ở tại cung vua. Nhưng làm thế, chúng ta 
tất không thể giải thích được cái để danh “Lý Giao 
Châu” của Miễu, và nhất là hai chữ “sứ quân” vừa 
nói. Bởi vì, nếu ở tại cung vua thì sao lại gọi là “sứ 
quân”, và giả như Miễu đã đi sứ rồi trơ về, thì sao 
lại có cái để danh “Lý từ Giao Châu” trong bản sao 
của Tăng Hựu. Nếu cắt nghĩa đất đai của thiên tử 
có nghĩa là vương đế, đất đai của nhà vua, thì 
chúng ta lại không thể giải thích được những câu 
“lưu lãng nghĩa uyển, thiệp sậu thơ viên” tiếp theo 
cũng như nguyên lai của Đạo Cao. Bởi vì nếu mọi 
chỗ “mạc phi vương thể” thì hà tất đất vua đâu đâu 
cũng có vườn sách và Đạo Cao ở đâu ngoài “vương 
thô”, để bảo Miễu ở vào “đại bảo chi địa”. Cách thứ 
nhất như thế là không xong. 
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Cách thứ hai, ta có thế cắt nghĩa chữ đựi báo 
bằng một trong những nghĩa phụ của nó, mà đáng 
chú ý nhất dĩ nhiên là nghĩa “Bê-tát”. Trong Diệu 
pháp Liên hoa kùnh quyển 2 tờ 11b26-27 cũng như 
chính Pháp hoa húnh quyển 6 tờ 100c23-24 và 
Thiện phẩm diệu phúp Liên hoa bhùih quyên 2 tờ 
144b14-15, chúng ta có những câu như “Èỳ quốc 
trung dĩ Bồ tát 0í đại bảo giáo hóa chúng sinh” hay 
“tư tộc tánh tử tư tộc tánh nữ tác tí đạt báo đúng tỉ 
tác lễ” v.v... Chữ đại bảo trong những câu này đồng 
nhất với chữ Bồ tát. “Lấy Bỏ tát làn: đại báo” 
đương nhiên có thể cắt nghĩa như “lấy Bồ tát làn: 
những người cai trị". Như vậy, nghĩa “Bễ tát” của 
chữ đại bảo chưa hắn đã thoát ra ngoài cái nghĩa 
“thiên tử” nói trên. 

Cách cuối cùng có lẽ tương đối thỏa mãn nhất, 
đấy là giả thiết sự thêm thất của Tăng Hựu hay 
một người có ý thức chính trị Trung Quốc nào đó, 
và nó có thể xảy ra như sau. Từ nguyên ủy những 
lá thư của Đạo Cao và Pháp Minh rất có thể chỉ 
xưng Lý Miễu như “quân” hay “quân vương”. Đến 
khi chúng lọt vào tay những người Trung Quốc, họ 
liền thêm vào chữ “sứ” trước chữ “quân” và bỏ chữ 
“vương” đi, đưa đến sự xuất hiện cái danh hiệu “sứ 
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quân”, trong khi lá thư vẫn tiếp tục nói đến chuyện 
“cư đại bảo chỉ địa” và “thổ ác dư hà” của Lý Miễu!. 


Nói cách thứ ba này là tương đối thỏa mãn 
nhất, bởi vì nó không cho phép hiểu câu “cư đại bảo 
chị địa” và tình hình chính trị nước ta ở thế ký V 
một cách dễ dàng, mà còn để lộ ra một phần nào 
thái độ chính trị và cảm thức chính trị của dân ta 
trong thế kỷ ấy. Đó là tiếp tục goi lãnh tụ của mình 
là thiên tử, dù ông chỉ là thứ sử hay thái thú trong 
các sử sách Trung Quốc, và từ đó để lộ thêm nguồn 
gốc Việt Nam của những lá thư. Tiếp đến, tình hình 
chính trị nước ta vào thế kỷ V cho phép tên tại một 
hoàng đế như vậy. Căn cứ những mô tả trên của 
chúng tôi, sự hiện điện của những vị hoàng đế Việt 
Nam là một thực tế, chứ không phải là một sứ quân 
như đã bị cải biên. 

Cố nhiên, ta có thể hỏi, nếu Lý Miều đối với 
Đạo Cao và Pháp Minh là ở vào địa vị thiên tử, thì 
sao hai vị ấy chỉ gọi Miễu là “quân”? Trả lời câu hỏi 
này, chúng ta không cần phải đi tìm đâu cho xa. 
Vào thế ký thứ V, tổ chức Phật giáo Trung Quốc 
dưới sự lãnh đạo của Huệ Viễn đã xướng lên thuyết 


. Trường hợp điển hình của sự tình này ta có thể tìm thấy 
trong Đại Việt sứ lược, ở đó một số những từ đã bị quan 
lại nhà Thanh lược bỏ vì chúng đụng chạm tới hệ ý thức 
của bọn chúng. 
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bất kinh vương. Thuyết. đó nói rằng, Tăng Ni Phật 
giáo không cần phải làm lễ hay xưng mình là thần 
hay khanh trước vua chúa. Sự tình này cuối cùng 
dân đến việc ra đời Bất hinh cương luận của Huệ 
Viễn và cuộc bàn cãi sôi nổi về nó, mà Tăng Hựu 
cho sưu tập lại trong Hoằng mình táp. 

Chúng tôi nghĩ, cách cắt nghĩa thứ ba đây 
đáng nên chấp nhận, và chúng ta có lề nên đôi chữ 
“sứ quân” trong những lá thư thành chữ “quản”. 
Trong liên hệ này, cần thêm là, bản tiếng Nhật của 
ông Thái Điền Thế Tạng đã dịch một cách bí hiểm 
hai chữ “sứ quân” thành một chữ, đó là chữ “quân”. 
Bí hiểm, bởi vì ông không nói lý do tại sao. 

Như vậy, cái chi tiết về chuyện Lý Miều “cư 
đại bảo chi địa” này giả thiết ông là kẻ đứng đầu 
chính quyển nước ta, dù chính quyển đó là một 
chính quyển nhị nguyên với sự hiện diện đồng thời 
và song song của những thứ sử Trung Quốc hữu 
danh vô thực vào thời những lá thư được viết. Như 
đã nói trên, chúng tôi nghĩ, Lý Miễu rất có thể là 
Lý Trường Nhân, tuy rằng không một dữ kiện xác 
đáng nào có thể tìm thấy cho một suy nghĩ như 
vậy, ngoài những lý do ngẫu nhiên và ngoại tại vừa 
kế. 


Di nhiên, Lý Miễu cũng rất có thể là một 
người khác Lý Trường Nhân, như Miễu là cha hay 
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chú hay gì đó của Nhân chẳng hạn. Trong tình 
trạng khiếm khuyết tư liệu và thiếu thốn dữ kiện 
hiện tại, mọi giả thiết đều là có thể và không có 
thể. 

Lý Trường Nhân xuất hiện trong sử sách 
Trung Quốc qua việc ông giết những bộ hạ Trung 
Quốc của Mục, sau khi Mục chết, vào khoảng tháng 
2 năm 468. Sau biến cố này, Tống thư không nói gì 
hết về những biến cố tiếp theo và chỉ bằng lòng ghi 
lại những bổ nhiệm hữu danh vô thực của những 
thứ sử Giao Châu, như đã liệt kê ở trên. Chúng ta 
phải đợi đến Nưm Tê thư mới thấy nói tới chuyện 
Lý Thúc Hiến câu phong với nhà Tống và chuyện 
Hiến chống lại tên thứ sử do Tống bổ nhiệm làm 
cho tên này sợ không dám đên, cũng như chuyện 
Lý Trường Nhân đau mất khoảng vài năm sau khi 
giết bộ khúc của Mục. 


Ngày nay chúng ta không biết Nhân chết lúc 
nào và thọ bao nhiêu tuổi. Căn cứ vào chữ “sổ niên” 
của Tiêu Từ Hiển, thì Nhân có lẽ mất khoảng năm 
470 hay sau đó không lâu. Ngay cả khi Nhân thọ 
không hơn 50 tuổi, chúng ta có thể đặt năm sinh 
của ông vào khoảng năm 420. Ông như vậy rất có 
thể là một bà con gì đấy với Lý Tốn cũng như Lý 
Dịch, hai người lãnh đạo cuộc khởi nghĩa năm 380 
và 412. Nếu chấp nhận năm 420 là năm sinh của 
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ông, sự tham dự chính trị có lẽ đã xảy ra khoảng từ 
năm 440 trở đi. 


Những lá thư của chúng ta dựa trên chính 
những bằng cớ nội tại của chúng, phải được viết ra 
khoảng sau năm 435, nếu không là 453 như đã 
thấy, và chắc hẳn phải trước năm 455. Chúng tôi 
nghĩ trước năm 4ð5, bởi vì nếu sau đó, thì Pháp 
Minh phải kể việc thiêu thân của Đàm Hoằng tại 
chùa Tiên Sơn, mà sự thần dị vang lừng, đến nỗi 
hơn nửa thế kỷ sau Huệ Hạo còn ghi lại trong Cao 
tăng truyện của ông. Đặc biệt là khi cả Tăng lẫn 
tục tại chùa Tiên Sơn đều chứng kiến nó và khi 
Pháp Minh đã dùng đến những thân dị của những 
người đã có một kết nối đậm đà với nên Phật giáo 
nước ta như Vu Pháp Lan. 

Việc Đàm Hoằng tự thiêu vào năm 455, rất có 
thể là vì những bàn cãi kiểu bàn cãi trong sáu lá 
thư trên, những bàn cãi về sự không thấy bản thân 
đức Phật và sự không có cảm ứng. Nó nhằm chứng 
minh sự chân thật của điều khẳng định, mà Đạo 
Cao và Pháp Minh lặp đi lặp lại mấy lần, đó là: 
“Vong thân đầu thành thì tất có cảm, có cảm thì tất 
đều thấy, không cảm thì tất không thấy”. Hoằng 
quả đã vong thân đầu thành, nên đã thấy được đức 
Phật và hiện về cho mọi người cùng thấy. Hành 
động của Hoằng không những cung hiến sự minh 
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chứng, mà còn cho thây một phần nào sự gản gũi 
đâm đà của Phật tử nước ta đối với Hoằng. 


Vậy. nếu chấp nhận năm 455 ây như thời 
điểm muộn nhất của những lá thư. thì sự đông nhất 
Lý Miễu với Lý Trường Nhân có lẽ không xa vời 
cho lắm, khi coi Nhân sinh vào khoảng năm 420, 
như đã vạch ra. Không xa vời, bởi vì những lá thư 
của Miễu tuy khá rõ ràng mạch lạc. đã tỏ ra không 
già giặn. Chăng hạn lá thư thứ ba, Miễu nói tới 
chuyện “Đế vương Cơ Khổng huấn chỉ đương thế”, 
trong khi lá thư thứ năm ông nói ngược lại, và 
Pháp Minh đã không quên vạch ra sự mâu thuần 
ấy. Chúng do thế có lẽ do một người trên dưới ba 
mươi tuổi viết, khi khí hăng đang còn mạnh và sắn 
sàng thay đổi ý kiến. 


Dù Lý Miễu và Lý Trường Nhân là một hay 
hai người, điều chắc chắn vẫn là, những lá thư trên 
phải được viết sau năm 43ð và có lè trước năm 455, 
và tác giả Lý Miễu phải đang còn thanh niên khi 
viết những lá thư này. Tất nhiên, chúng ta không 
thể loại hắn cái khả năng Lý Miễu có thê là người 
đứng tuổi hay một người già khi viết chúng. 

Niên đại 435-455 của giả thiết này cho những 
lá thư có thể làm vững thêm, khi ta trả lời câu hỏi 
sau: “Tại sao chúng đã ra đời tà lại bàn 0ê chủ đề 
không thấy bản thân đức Phật”? 
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HUỆ LÂM VÀ LÝ DO RA ĐỜI 
CỦA SÁU LÁ THƯ 


Về câu hỏi sau, để trả lời, chúng ta cần nhớ 
đến nghệ thuật Tiên Sơn. Chúng tôi gọi nghệ thuật 
Tiên Sơn những gì tìm thấy trên bệ đá chùa Vạn 
Phúc, mà trước đây chúng tôi đã đặt tên là nên 
nghệ thuật Vạn Phúc, một cách không chính đáng 
cho lắm. Đặc điểm của nên nghệ thuật này nằm ở 
chỗ, đức Phật không bao giờ được tượng trưng bằng 
hình người, mà bằng một cánh hoa sen đặt vào giữa 
lòng một trang trí theo dáng hình lá Bê để. Quan 
niệm đức Phật của người nước ta vào thế kỷ thứ V 
như vậy biểu lộ không ít qua nên nghệ thuật ấy. Và 
cố nhiên là có thể truy tối thiểu về cái thuyết 
“Thánh nhân năng thụ nhân đạo, bất năng sử 
nhân lý nhỉ hành chỉ giả" của Mâu Tử vào thế kỷ 
thứ II trong Máu Tử Lý hoặc luận, theo đó, giá trị 
của Phật giáo không nằm đâu xa hơn là chính lý 
thuyết Phật giáo và sự thực hành nó. 

Điểm này giải thích cho ta khá nhiều những 
băn khoăn về chuyện không thấy bản thân đức 
Phật của những Phật tử thời bấy giờ như Lý Miễu, 
tạo cơ hội cho sự ra đời Sdu lá thư của chúng ta. 
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Đương nhiên, sự mong ước nhìn thấy bản thân 
đức Phật ấy không chỉ giới hạn vào, hay hậu quả 
của, quan niệm đức Phật phát biểu trong nên nghệ 
thuật Tiên Sơn tại nước ta. Nó cùng xuất hiện ở 
Trung Quốc với trường phái Tịnh độ của Huệ Viễn 
tại Lô Sơn, mà bằng chứng còn sót lại trong những 
lá thư do ông và Cưu Ma La Thập viết, lưu truyền 
dưới tên Đại thừa nghĩa chương. Những băn khoăn 
ấy do đó rất có thể đã nảy nở từ niềm tin nhiệt 
thành của Phật tử Việt Nam và Trung Quốc thời 
bấy giờ, chứ chưa hắn đã là con đẻ của một quan 
niệm lý thuyết về bản chất đức Phật. 


Dẫu với trường hợp nào đi nữa, niềm băn 
khoăn này đã không những được họ phát biểu một 
cách hùng hồn và kỳ điệu bằng nghệ thuật, mà còn 
bằng văn tự và lý luận một cách minh nhiên và 
khúc chiết. Nghệ thuật là tiếng nói của con tim và 
niềm tin, văn tự là tiếng nói của trí óc và hiểu biết. 
Tuy thế, niềm băn khoăn ấy chưa hăn là động cơ 
duy nhất cho sự xuất hiện những lá thư trên. Nói là 
chưa hẳn, bởi vì trong những lá thư của Đạo Cao và 
Pháp Minh ta thấy họ đề cập đến nhiều vấn đề, mà 
Lý Miễu không bao giờ nêu ra hay nhắm tới. 


Chẳng hạn, ở lá thư thứ tư Đạo Cao nói về sự 
“hấp tấp trong uiệc đồng qui”; hay ở lá thư thứ sáu, 
Pháp Minh khiến trách những kẻ “tuy thế trí biện 
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thông, sách uở đầy bụng, trăm nhà thấu suốt, chín 
phái rõ qua, biết sống chết có mạng, giàu sang tại 
trời, quí thân không dễ cản ngăn, thánh hiển 
không thể dự đoán, cũng không thoát hhỏi sự sai 
lâm để che lấp tâm tình hay sự nghỉ ngờ từa tựu để 
lo nghĩ mông lung, rôi phó thác cho đồng bóng, đầu 
thành uới phù chú, ôm lấy chuyện báy để hy uọng 
điều phải, giữ chặt uiệc giả để chờ đợi sự chân, 
chân chờ hai lòng, trù trừ đôi ngủ”. Những vấn đề 
cũng như những khiển trách loại ấy chỉ có thể hiểu 
được, nếu ta giả thiết, chúng không chỉ nhằm tới cá 
nhân Lý Miễu của chúng ta, mà còn tới một số 
người khác. Thế thì, những người khác này là ai? 


Kiểm soát văn cú và vấn để trong Sáu lá thư 
trên, ta thấy chúng có những tương tự đáng chú ý 
với Quán thiện luận của Thích Huệ Lâm do Thẩm 
Ước (441-513) ghi lại trong Tống thư 97 tờ 14b7- 
19b8 và Nghiêm Khả Quân trích trong Toàn Tống 
căn 63 tờ Bb6-8a3. Cho nên không phải là hoàn 
toàn không lý do, khi ta có thêm đoạn “hậu bút” 
trích từ Minh Phát luận của Tôn Bính sau lá thư 
của Pháp Minh. 

Quán thiện luận hay Quản thánh luận là một 
tác phẩm nhằm chứng minh thuyết thần diệt, 
thuyết Phật giáo và Khổng giáo đều hay, giả dưới 
hình thức một cuộc đối thoại giữa một Bạch học 
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tiên sinh và một Hắc y đạo sĩ. Hắc y đạo sĩ dĩ 
nhiên là một tên gọi khác chỉ những nhà tu hành 
Phật giáo. Thí dụ, trong Đoạn tửu nhục văn ở 
Quảng Hoàng minh tập 26 ĐTK 2103 tờ 294b18-19, 
Lương Vũ đế nói: “Phù khuôn chính Phát phúp thị 
hắc y nhân sự, nãi phí đệ tử bạch y sở cấp”. 


Cuốn luận đó kết thúc với sự thua lý của Hác 
y đạo sĩ và lời đoán án thắng trận sau đây của 
Bạch học tiên sinh: “U mình chỉ lý, cố bất cực ứ 
nhân sự, Chu Khổng nghỉ nhị bất biện, Thích Ca 
biện nhỉ bất thật, tương nghỉ phế hỳ hiển hối chỉ 
tích, tôn kỳ sở yếu chỉ chỉ..., dân trí lục độ dự ngủ 
giáo tịnh hành, tín thuận dự từ bị tê lập nhĩ, thù 
đồ đồng qui giả, bất đắc thu kỳ phát luân chỉ triệt 
đã”. 


Đoán án này do một nhà sư Phật giáo viết ra 
tất phải tạo nên những phản ứng trong hàng ngũ 
Phật giáo, nhất là câu “Thích Ca biện nhỉ bất thật". 
Thẩm Ước, sau khi cho chép toàn bộ cả Quản thiện 
luận, đã phải viết: “Luận hành ư thể, cựu tảng tị 
hỳ biếm truất Thích thị, dục gia tấn xích”. 

Và bằng cớ chúng ta không cần phải đợi lâu, 
bởi vì cách Ước không xa, Huệ Hạo trong Cao tăng 
truyện 7 tờ 368a11-91 viết về Lâm thế này: “Sưu 
lạt làm ra quyển Bạch hắc luận, trúi tới lý thuyết 
Phật giáo, thái thú Hoạnh dương Hà Thừa Thiên 
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cùng Lâm đọ giáp, giúp nhau hích dương, làm rũ 
quyển Đạt tính luận, cũng câu trệ tê một phía, mà 
mềng chê Phật giáo..., Lam khi đã tự phá hủy pháp 
bị của mình, bị đuổi ra Giao Chả”. 


Thế là, như một nhà sư Phật giáo, Lâm đã 
phê bình Phật giáo một cách gay gắt. Điều này tạo 
nên những phản ứng dữ dội trong hàng ngũ Phật 
giáo, đến nỗi họ đã gọi một cách khinh thường 
Quân thiện luận thành Bạch hắc luận, để cuối cùng 
bị đuổi ra nước ta. Dẫu thế, một số Phật tử đương 
thời như Thẩm Ước và những nhà sư Phật giáo về 
sau như Đạo Tuyên (596-667) đã tha thứ cho Lâm, 
điển hình qua dẫn chứng trên của Ước và phần tóm 
tắt tiểu sử và tư tưởng đầy thiện cảm về Lâm trong 
Quảng Hoàng mình tập 9 tờ 132b29-c4'. 

Trong lời đoán án vừa nêu, Lâm đã nói tới 
chuyện “hiển hối chi tích” và “thù đề đồng qui”. Về 
“thù đổ đồng qui”, chúng ta đã nhận ra trong lời 
phê bình của Đạo Cao về sự “hấp tấp trong việc 


! Nói thế này không có nghĩa tập thê Phật giáo về sau đã 
tha thứ cho Lâm. Hoài Tín việt Thích môn tự cánh lục 
quyển thượng tờ 809c29-c8 vào năm 843 đã không quên 
nói đến chuyện “Huệ Lâm húy pháp, bị lưu, nục manh”, 
dù rằng ông hình như lấy làm hãnh diện về sở học và 
kiến thức của Lâm, bởi vì ông xếp Lâm vào loại “tục học 
vô ty”~ sở học thế gian không thua ai. 
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đồng qui”. Còn chuyện “hiển hối chỉ tích", thì tuy 
Lâm đòi hãy bỏ nó đi, Đạo Cao đã mở đầu lá thư 
đầu tiên của mình với chính những chữ ấy: “Phụng 
thủy uấn chí thánh hiến hối chỉ tích *“. 


Những lá thư của Đạo Cao do thế có thể nói 
không phải chỉ trả lời cho những vấn nạn của Lý 
Miễu, mà còn là một trả lời cho cái kết luận trên 
của Quán thiện luận của Huệ Lâm. Những lời 
khiển trách trong lá thư của Pháp Minh vẻ chuyện 
“thế trí biện thông, sách tở đây bụng, trăm nhà 
thấu suốt, chín phái rõ qua”, do thế phải kể là 
nhắm tới Huệ Lâm nhiều hơn là Lý Miều, mà sự 
non nớt đã được chính Minh vạch ra trong cái mâu 
thuẫn về lý thuyết của Nho giáo. 


Mà quả thực, những lá thư của Lý Miễu đã 
chứa đựng một phần nào ngôn từ và quan điểm của 
không những Quán thiện luận, mà còn của những 
lá thư trao đổi giữa Hà Thừa Thiên và Tôn Bính. 
Chẳng hạn trong lá thư thứ ba, Lý Miễu nói tới 
việc “đấng đại thánh ban cái trí 0ô ngại, duỗi lòng 
thương không cầu, thì sao lại tiếc cái ánh sáng rực 
rỡ của mình...” Trong lá thư viết trả lời Tôn Bính ở 
Hoàng mình tập 2 ĐTK 2102 tờ 19b27-28, Hà Thừa 
Thiên viết: “Hd Thích Ca chỉ không tiếc những 
giảng dạy dài dòng 0uào mươi trăm oqạn lời, mà lại 
đi tiếc một chút ánh thân trong giây lát...” 
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Vậy thì Huệ Lâm bị đuổi ra nước ta vào lúc 
nào và ở đâu? 

Trả lời câu hỏi ấy, ngày nay chúng ta không 
có một thông tin nào chắc chắn hết. Ngay cả việc 
Lâm bị đuổi ra nước ta cũng đã không được ba 
trong số năm bản tiểu sử về Lâm nói tới, đấy là 
Tống thư của Thẩm Ước Quảng Hoàng mình tập 
của Đạo Tuyên và Nam sử 78 tờ 17a9-18al của Lý 
Diên Thọ. Cao tăng truyện ghỉì lại nó, nhưng không 
cho biết nó xảy ra vào năm nào. Thích môn tự cảnh 
lục quyển thượng ĐTK 2083 tờ 809b29-c8 cũng thế, 
dẫu có thêm là, Lâm bị mù mắt vài năm rồi buồn 
chết. 

Chúng ta do đó phải dựa vào một số những 
bằng cớ sau cho việc phỏng đoán thời điểm Lâm 
đến nước ta. Thứ nhất, Huệ Lâm đã viết lụy văn 
cho hai người chết vào năm 435, đấy là Trúc Đạo 
Sinh và Thích Pháp Cương, mà nguyên bản Đạo 
Tuyên sưu tập lại trong Quảng Hoàng mình tập 23 
tờ 26B5b3-c12 và Nghiêm Khả Quân trích trong 
Toàn Tống oän 63 tờ 8a4-10a10. Lâm như vậy cho 
đến năm 435 đang còn ở Trung Quốc và đang có 
những liên lạc mật thiết với hàng ngũ Phật giáo. 


Nói thế, chúng tôi không kể đến lụy văn do 
một người mang tên Thích Huệ Lâm, mà các ấn 
bản Trung Quốc khắc thành hoặc như hoặc như 
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viết cho Thích Huyền Vận mất vào năm 498 và 
xuất hiện trong Quáng Hoàng nữnh tập 23 tờ 
268a25-c11, bơi vì nó không quan trọng cho lắm đối 
với vấn đề của chúng ta ở đây. Nghiêm Khả Quân 
trong khi cho trích nó ở Toàn Tẻ uăn 26 tờ 24a4- 
2Ba12, đã chú thích Huệ Lâm ấy như “vị tướng”. 
Đạo Tuyên đã xác định Lâm ấy là Lâm của thời 
Nam Tẻ, ngoài chuyện viết nó thành, căn cứ theo 
ấn bản Đại tạng hình ngày nay. Chúng tôi nghĩ, 
chúng ta có thể giả thiết sự có mặt của hai người 
cùng tên Thích Huệ Lâm. 


Thứ hai, Lâm phải viết cuốn Quán thiện luận 
của mình vào trước năm 434, bởi vì nó là chủ để 
bàn cãi của Minh Phật luận hay cũng gọi là Thần 
bất diệt luận, do Tôn Bính viết. Bính mất năm 443 
lúc ông 69 tuổi. Việc này, Hà Thượng Chi nói rõ 
trong lá thư ông viết cho Tống Văn đế vào năm 
435, mà Tăng Hựu sưu tập dưới nhan đề Hè lệnh 
Thượng Chỉ đáp Tống Văn hoàng đế tán dương 
Phát sự ở Xuất tam tạng hý tập 11 ĐTK 2102 tờ 
69a13-14, như: “Lúc bấy giờ có Sa-môn Huệ Lâm 
giá mặc do thầy tu, mà hủy bảng giáo pháp của 
mình, làm ra quyển Bạch hắc luận. Thái thú 
Hoạnh dương Hà Thừa Thiên cùng Lâm đọ giáp, 
giúp nhau bích dương, làm quyển Đạt tính luận, 
cũng câu nệ một phía mà mắng chê Phật giáo. Thái 
thú Vĩnh gia Nhan Diên Chỉ nà thái tử Trung xá 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nami 2 Só1 


nhân Tón Bính đều là những người tín tưởng giáo 
pháp, kiểm soát uà bác bó hơi cuốn luận ấy, mỗi 
một người hơn một uạn lời. Lâm ... ban đầu cũng có 
thư từ qua lại, nhưng sau mì hết lý, bèều thôi, Bính 
nhân đó làm quyển Minh Phát luận, để mở rộng 
tôn chỉ của mình. Vua khen hay”. 


Thứ ba, căn cứ vào lời dẫn của Hà Thượng 
Chi, thì Huệ Lâm đã bị coi là “giả phục tăng thứ 
nhi hủy kỳ pháp”, ngay trong lúc Tống Văn đế đang 
còn sống, nghĩa là bị coi giả mặc áo thầy tu ngay 
trước năm 454, năm Văn đế chết. Đây là một điểm 
đáng chú ý, bởi vì, theo Tống thư của Thẩm Ước thì 
chính trong thời Tống Văn đế này, mà cuốn Quán 
thiện luận của Lâm “ban hành ở đời, các cựu tặng 
cho nó là chê bỏ Thích thị, nuuốn đòi tấn xuất đuổi 
đi, Thái tổ thấy cuốn luận, bèn khen; trong khoảng 
Nguyên Gia, Lâm tham gia chính quyên, mọi iệc 
lớn ở triêu đình đều cùng nghị bàn, khách khứa lui 
tới đông đúc, xe cộ trước của thường có tòi chục 
cặp, bốn phương nối nhau gửi tặng của cải, thế 
khuynh một thời. 


- Nam sử 78 tờ 17a9-18a1, sau khi cho chép y lại đoạn ây 
của Thẩm Ước, đã thêm phương diện thất bát, tòa thường 
bằng mãn, Lâm trước cao kịch, phì điệu cửu, trí thông 
trình thơ td, quyền mâu tế phụ. Hội khế Không Khái 
thường nghệ chỉ, ngộ tân bhách trên yết huyện lương nhỉ 
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Nguyên Gia, mà bản in Bách Nạp viết thành 
Nguyên Trực, là niên hiệu suốt giai đoạn ngự trị từ 
năm 424 đến năm 454 của Thái Tô, và Thái Tổ là 
niên hiệu của Tông Văn đế. Trong khoảng những 
năm 424-454, Lâm như vậy đã đóng một vai trò 
quan trọng giữa triều đình của Tống Văn đế. Nhưng 
đồng thời cũng tại khoảng đó Hà Thượng Chỉ đã 
viêt những dòng trên. Việc “Thái tổ thấy cuốn luận 
bèn khen” đây chắc hắn phải xảy ra trước khi 
Nhan Diên Chỉ và Tôn Bính bác bỏ vào lkhhoảng 
trước năm 435 không lâu. Một khi đã thế, Huệ Lâm 
có bị đuổi ra Giao Châu chăng nữa thì cũng phải 
xảy ra sau khi Văn đế chết, tức sau năm 454. Căn 
cứ vào ba bằng cớ trường hợp vừa dẫn, chúng ta có 
thể giả thiết Huệ Lâm đã đến nước ta vào khoảng 
sau năm 454. 


Từ đó, năm sinh của ông có lẽ rơi vào khoảng 
380. Đặt vào khoảng ấy, bởi vì Lâm viết lụy văn 
cho Pháp Cương vào năm 43ð với tư cách một người 
bạn, mà Pháp Cương vào năm 388 đã là một pháp 
sư nổi tiếng tại giảng trường của Vương Tuân. 
Cương do thế phải sinh khoảng 360. Tuôi Lâm vì 
vậy cũng phải không cách Cương quá xa, nghĩa là, 
Lâm sinh khoảng năm 380. Ngoài ra, vào năm 423 


dĩ. Khải khái viết: “Toại hữu hắc y tế tưởng, Phú CÍ quan 
lý thất sở hŸ”. 
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Lâm đã tham dự vào những tranh luận đương thời 
với Pháp Cương và Tạ Linh Vận, mà thư từ qua lại 
giữa họ đã được Đạo Tuyên sưu tập trong Quảng 
Hoằng mình tập 8 tờ 226b6-227a25, đặc biệt là khi 
Vận gọi Lâm bằng Lâm công. Thêm vào đó, Lâm là 
đệ tử của Đạo Uyên, cứ vào tiểu sử của Uyên ở Cao 
tăng truyện 7 tờ 368a1-11, thì ông mất lúc 78 tuổi, 
dưới thời Tống Văn đế. Giả như Uyên mất vào 
khoảng năm 430, thì ông sinh khoảng những năm 
350-360. Năm sinh 380 của Lâm như vậy không 
đến nỗi xa vời cho lắm. Bằng vào những phân tích 
ấy, niên đại 370-470 có thể được rút ra cho Huệ 
Lâm, mặc dù có câu “số tuế phẫn kết nhi tốt” của 
Hoài Tố nói trên. 

Lâm có lẽ là một người dễ tạo hiểu lắm và 
bàn cãi, dọ thế ngày nay ta có ít nhất hai hình ảnh 
khá trái ngược về ông. 


Huệ Hạo, trong Cao tăng truyện đã cho biết: 
“Đệ tử của Uyên là Huệ Lâm, uốn họ Lưu, người 
Tôn quận, giỏi biết các hùnh 0à Trang Lão, bày 
chuyện khôi hài, ưa nói cười, sở trường uê uiết lách. 
Cho nên có tập làm 10 quyển, nhưng tính ngông 
ngạo, lại tự hay khoe khoang. Uyên thường đến Phó 
Lượng, Lâm ban đầu đang ngôi; tới khi Uyên đến, 
Lâm không chịu trí lễ. Uyên nổi giận, đỏ cả mặt. 
Lượng bèn phạt Lâm hai mươi trượng. Tổng Thế tổ 
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nhấ trọng Lâm, bhủ tới tham, thì thường một mình 
lên trên giường. Nhan Diền Chỉ, mỗi lác đem điều 
này ra chê trách, oua liền không cui. Sau Lẻ" bit 
Bạch hắc luận, trúi tới lý thuyết Phật giao. Thái 
thú Hoạnh dương Hà Thừa Thiên cùng Lâm đọ 
giáp cùng nhau kích dương, làm Đạt tính luận, 
cũng cáu nệ một phía, chê mắng Thích giáo. Nhan 
Diên Chỉ oà Tôn Bính hiểm bác hai cuốn luận ấy, 
mỗi một người hơn một cạn lời. Lâm, bhì đã húy 
báng pháp bị cúa mình, liều bị đuối ra Giao Châu. 
Đời nói: Uyên công thấy ma tình, tức là người này 
tậy”. 

Cái câu nhận xét cuối cùng nói lên không ít 
thái độ đẩy tức giận của Huệ Hạo và hàng ngũ 
Phật giáo thời ông và trước ông. Về phía khác, 
Tống thư và Nam sứ không ghi lại một điểm gì làm 
cho ta nghĩ Lâm là một người “ưa khoe khoang 
ngông ngạo đùa bỡn”. Hơn nữa, chúng cũng chép lại 
hoàn toàn nguyên văn của Quân thiện luận, nhờ 
thế, ngày nay ta mới biết một phần nào tư tưởng 
của Lâm, và cho những thầy tu muốn tẩn xuất Lâm 
vì cuốn sách đó là những “cựu tăng”. Chúng viết: 
“Huệ Lâm, người huyện Tần, quận Tần, nguyên họ 
Lưu, thuở nhỏ xuất gia ở chùa Trị Thành, có tài 
chương, học gôm cả trong ngoài, là chỗ sở trị chân 
nghĩa của Lô Lăng 0ương. Ông từng uiết Quân 
thiện luận, lời nó thế này (..) Luận ban hành ra ở 
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đời, cựu tăng cho là chê trách Thích thị, muốn tẩn 
xuất Lam. Thúi tố thấy cuốn luận, bèn khen. Trong 
khoảng Nguyên Gia, Lâm tham dự tào quyên yếu, 
triêu đình đại sự đều dự uào mà bàn cải, khách 
khứa lui tới đông đúc, xe cộ trước cửa thường có uài 
chục cặp, bốn phương nối nhau gửi tặng của cải, 
thế khuynh một thời. Ông chú thích Hiếu kính 0à 
thiên Tiêu diêu của Trang Tủ, uăn luận còn truyền 
ở đời”. 

Với hai bản tiểu sử này, ta có thể thấy, những 
người đồng đại trẻ tuổi của Lâm đã nhìn Lâm nhử 
thế nào. Điểm lôi cuốn nằm ở chỗ, họ để Lâm lộ ra 
như một người trung thực và có can đảm nói ra sự 
trung thực của mình. Là một người trung thực, bơi 
vì ông dám bảo “Thích Ca biện nhi bất thật”, dù 
ông là một nhà sư Phật giáo và thừa nhận giá trị 
đạo đức của Phật giáo về khía cạnh “lục độ dự ngũ 
giáo tịnh hành, tín thuận dự từ bi tê lập”, cuối cùng 
dẫn đến sự ra đời của thuyết “thù đề đồng qui”. Là 
can đảm, bởi vì ông dám viết ra nó một cách công 
nhiên. Đây cũng là lối đánh giá của Hà Thừa 
Thiên. Trong lá thư gửi cho Tôn Bính ở Hoằng 
mình tập 3 tờ 20a14-16, Thiên viết: “Lám Ty kheo 
tuy mặt nưải là thầy tu, nhưng tính tình ngay 
thẳng, hình như sâu biết sự chân giá khác nhau, 
nên phông hiêng hình, giúp thấy, để mà tô 0uẽ cho 
một học thuyết sai, Tôi bì thế búnh trọng ông”. 
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Với những đánh giá như thế, việc Lâm nêu lên 
thuyết "thù đồ đồng qui” không những nhằm địa 
phương hóa lý thuyết Phật giáo cho những người 
Phật tử thuộc văn minh viên đông, mà còn tượng 
trưng một nỗ lực đầu tiên trong việc xã hội hóa 
Phật giáo, biến nó thành một thứ Phật giáo dấn 
thân với một lý thuyết xã hội dấn thân. Và điểm 
này phải kể là một đóng góp đặc sắc của Lâm. 


Nhưng trong khi làm thế, nhất là khi ông ra 
mặt thắng thắn phê bình Phật giáo thời ông, Lâm 
đồng thời tạo nên những phản ứng quá khích từ 
hàng ngũ Phật giáo Trung Quốc, mà bằng chứng ta 
đã có dịp thấy qua những nhận xét trên của Hà 
Thượng Chi và Huệ Hạo. Phản ứng ấy cũng như 
quan niệm Phật giáo của Lâm chắc hẳn đã được 
biết đối với hàng ngũ Phật giáo nước ta, căn cứ vào 
sự giao thương điển tịch và tin tức mà chúng tôi 
phân tích ở trước. 

Một khi đã thế, chúng ta không có gì phải 
ngạc nhiên về việc Đạo Cao cảnh cáo Lý Miễu đừng 
có “hấp tấp trong việc đồng qui”, mặc dù ông vẫn cứ 
nhắc lại cái chuyện “tiên nho vãng triết đều có nói 
sơ điều ấy từ lâu, đường không khác lối, họ chỉ 
thuật lại mà không làm ra”. Khẳng định như vậy, 
Nho giáo không gì hơn là một nối dài của Phật 
giáo. 
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Và chúng ta cũng không có gì phải ngạc 
nhiên, khi Pháp Minh đã khiển trách một cách 
bóng gió những kẻ “tưy thế trí biện thông, sách uở 
đây bụng, trăm nhà thấu suốt, chín phái rõ qua... 
mà cũng chưa thoát khỏi sự sai lầm để che lấp tám 
tình hay sự nghị ngờ từa tựa để lo nghĩ mông lung, 
rồi phó thác cho đông bóng, đầu thành uới phù 
chú, ôm lấy chuyện bậy để hy uọng điều phải, giữ 
chặt uiệc giả để chờ đợi sự chân, chân chờ hai lòng, 
trù trừ đôi ngỏ...". 

Những phê bình và khiển trách như vừa kể, 
hẳn một phần nào nhắm tới Huệ Lâm. Khẳng định 
như vậy, có người sẽ hỏi, thế thì ta có thể biết gì về 
những liên lạc giữa Lâm và Lý Miễu cùng những 
lãnh tụ chính trị khác của nước ta thời bấy giờ, 
nhất là khi ta không biết một cách chắc chắn Lý 
Miễu là ai. 

Trước câu hỏi này, chúng tôi tất không thể 
bàn luận gì thêm, bởi vì ngoài chuyện không biết 
một cách chắc chắn về Lý Miễu, chúng ta không có 
một đữ kiện nào, thành văn hay bất thành văn về 
họ. Tuy thế, nếu Lâm, trong khi còn ở Trung Quốc, 
đã giữ vai trò trọng yếu tại triểu đình, thì ta có thể 
hy vọng là, lúc bị đuổi ra nước ta, người nước ta, 
đặc biệt là những người có trách nhiệm khởi nghĩa, 
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đón nhận ông như một đóng góp mới cho thành 
phần trí thức và lãnh đạo Việt Nam. 


Việc những lãnh tụ của nước ta vào thế kỷ thứ 
V là những người Phật giáo và cần đến sự giúp đỡ 
của những thành phần tu sĩ Phật giáo Việt Nam 
chống Trung Quốc, có thể thấy qua mâu chuyện sau 
đây về sự liên lạc giữa Lý Thúc Hiến và một nhà sư 
tên Huệ Đào. 


Như đã thấy, Lý Thúc Hiến là tùng tử và là 
người kế tục sự nghiệp khởi nghĩa của Lý Trường 
Nhân. Trong Pháp uyển cháu lám 36 ĐTE 2122 tờ 
B72a20-b3 viết vào năm 666, Đạo Thế cho trích từ 
Lương kinh tự hý câu chuyện sau: “Chủa Nam Minh 
Chân đời Lương tại huyện Mạt Lạng làng Trung 
Hưng uào năm Phổ Thông thứ năm (525), sa môn 
Huệ Đào khởi tạo. Đào lúc sinh uốn họ Từ, đầu đời 
Tê, bèn theo cậu mình ra ở Lô Lăng, giữa dường 
lượm được một cái xiêm, bên trong cát xiêm có một 
cđi khăn năm màu, bên trong cái khăn có chỉ ngũ 
sắc, mỗi một chúng làm thành một gói. Bèn bắt 
đâu mở chúng ra, tới bốn uòng thì đều không thấy 
chúng đâu cả. Cuối cùng ông mở cái nòng chỉ dưới 
hết, thì thấy bóng sáng chớp, chiếu sáng cả một 
nhà. Nhân thế ông đông thời cảm thấy cái điêu tốt 
của thần, uào nước không chết, uào lửa hhông chúy. 
Người nhà cho ông là phát cuông, bắt đầu làm lông 
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củi, đóng khóa rất chặt. Nhưng bỗng chốc ông lại 
lọt ra. Họ liền biết ông có thần lực, nhơn đó họ 
thiết ghế trống, xin ông làm phước, thì trên không 
có tiếng nói rằng: Tu là Bỏ-tát Trường Sinh, ứng 
ra để làm lợi ích đất nước, các người niên qui y 
Phát pháp, mà thanh tịnh cúng dường. Từ đó, họ 
giành nhau đem hoa hương dáng cúng, mỗi muỗi 
đêu có lình nghiệm. Người n¡ên Nam là Lý Thúc 
Hiển hết nguyên xin mời tê châu mình, sau Hiến 
quá nhiên được làm thứ sử Giao Châu, bèn liền tạo 
bức thân định bằng trầm hương. Người đời cho thần 
là quí bông đẹp, nhân thế họ gọi là thân Hoa 
Nương. Trăm họ gửi đồ đến cúng đẩy nức, sau hhi 
trai hội có dư, Huệ Đào dạy cho tất đều đem làm 
chùa”. 


Đây có lẽ là một mẩu chuyện duy nhất trước 
thời Đinh Tiên Hoàng nói tới những liên lạc cụ thể 
giữa những lãnh tụ chính trị nước ta và hàng ngũ 
Phật giáo một cách công nhiên. Nó được Đạo Thế 
bảo là trích từ Lương bình tự ký. Ngày nay chúng 
ta không biết cuốn Lương kinh tự hý này do ai viết 
và viết lúc nào. Điều chắc chắn là, nó phải ra đời 
khoảng giữa những năm 525 và 666, bởi vì Thế viết 
xong quyển Pháp uyến châu lâm trước năm 666, 
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còn nó lại nói đến năm Phổ Thông thứ 5 của Lương 
Vũ đế, tức năm 528). 


Căn cứ vào mẩu chuyện này, thì Lý Thúc Hiến 
đã mời Huệ Đào, mà trong những cơn “phát cuồng” 
được biết như Bồ tát Trường Sinh, đến nước ta và 
sau đó được chức thứ sử Giao Châu. Và Huệ Đào 
vào khoảng “Tẻ sơ” mới bắt đầu phát cuông. 


Đây là một điểm đáng chú ý, bởi vì Tiêu Đạo 
Thành lên ngôi vào tháng 4, thì tháng 6 ông đã ra 
chiêu cho Hiến làm thứ sử Giao Châu: “Giưo Chỉ nà 
Tỷ Cánh riêng cách thơ sóc, dy là tì cận của triều 
trước mới suy, nên chúng ÿ thế biển, mà không ào 
châu, nhân mê muội, chúng đi quá, bhhông còn qui 
hhoản. Nay đáng tha thứ cho Giao Châu, trong xứ 
ấy chỉ có một người Lý Thúc Hiến tức có thể yên 
phủ Nam thổ, uän uũ rõ tài tuyển dụng, cùng sai 
đạt sứ nêu rõ lại ân đúc của triêu đình, nên lấy 
Thí thủ Vũ bình thái thú hành Giao Châu phủ sự 
Lý Thúc Hiến làm thứ sử Giao Châu.” 


Nếu vào khoảng Tế sơ Huệ Đào mới có thần 
lực, thì phải chăng chỉ trong khoảng 2 tháng, mà 


. Bản in Đại Chính ngày nay có một cuốn ương kính tự hý 
ĐTK 2094 tờ 1014al5-b26, nhưng không có câu chuyện 
này cửa chúng ta. Chắc hắn đây không phải là toàn bản. 
Cuốn này phải viết vào năm 535. cần cứ vào niên đại 
muộn nhất do nó kể ra. 
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tiếng vang đã đến tai Lý Thúc Hiến, để Hiến xin 
vẻ châu mình? Huyện Mạt Lăng ở tại phủ Khai 
Phong tỉnh Hà Nam và huyện Lô Lãng ở tại phủ 
Cát An tỉnh Giang Tây, cả hai khá xa xôi với người 
nước ta. Dẫu sao đi nữa, Lý Thúc Hiến là một Phật 
tử và đã có liên lạc với hàng ngũ Phật giáo thời 
ông. Thái độ tôn giáo của Hiến biểu lộ không ít 
trong việc tạo ra một thần ảnh của Bê tát Trường 
Sinh bằng trầm hương. Trâm hương dĩ nhiên là 
một thổ sản nổi tiếng của nước ta, mà Nam châu dị 
oật chí do Vạn Chấn viết vào khoảng năm 290 và 
Đạo Thế dẫn trong Pháp uyến châu lâm 36 tờ 
513c24-574a3 cho biết thế này: “Mộc hương sản 
xuất ở Nhật Nam, muốn lấy nó thì nên trước phải 
chặt cây cho nó nằm trên đất khá lâu, uỏ bên ngoài 
hủ xám đi, cái lòng bên trong của nó cứng, để uào 
nước liên chùm, nên gọi là trầm hương, cúi khúc 
giữa cái lòng uà uỏ thì không cứng thuần cho lắm, 
để uào nước thì bhông nối không chìm, cùng ngang 
uới nước, nên gọi là chiêm hương, còn cát 0ó rất thô 
uạn thì gọi là tạm hương”. 


Câu chuyện vừa dẫn không những cho thấy 
một phần nào khía cạnh tôn giáo của những lãnh 
tụ khởi nghĩa nước ta vào thế kỷ thứ V, nghĩa là, 
cho biết họ là những Phật tử, mà còn bày tỏ khá 
nhiều sự cần đến nhân tài trong những cuộc vận 
động độc lập chống Trung Quốc của họ. Và những 


372 Lê Mạnh Thái 


nhân tài ấy đôi khi gồm cả người Trung Quốc như 
trường hợp Huệ Đào vừa kể trên. 


Sự tình này giải thích không ít, tại sao Huệ 
Lâm có thể tham dự vào phong trào vận động độc 
lập tự trị kiểu của Lý Trường Nhân và Lý Thúc 
Hiến. Nếu Lý Miễu là Lý Trường Nhân và Huệ 
Lâm, sau khi bị đuổi ra nước ta vào khoảng năm 
454, đã làm việc với Miễu, thì chuyện Nhân giết 
“bắc lại bộ khúc” của Trương Mục vào năm 468 
không có gì lạ hết. Lâm đã bị tập thể tăng lữ cũng 
như chính trị xứ mình khai trừ và đuôi đi, tất có đủ 
mọi lý do để hợp tác với những phong trào chống 
lại tập thể tăng lữ và nhất là tập thể chính trị đó. 


Về phía nước ta, Lâm quả là một nhân vật 
đáng chú ý. Ông không những là một nhà sư nổi 
tiếng, một học giả với một kiến thức sâu rộng, biểu 
hiện qua việc ông viết chú thích cho Hiếu kinh và 
thiên Tiêu diêu của Trang Tử, mà còn là một người 
tham dự vào chính trị tại triều đình Trung Quốc, để 
người đương thời như Khổng Khải đã gọi là một 
“hắc y tể tướng”- vị tể tướng thầy tu - và thụ hưởng 
sự sủng ái kính trọng của kẻ đứng đầu triều đình 
ấy, tức Tống Văn đế. Yếu tố sau đối với những lãnh 
tụ cuộc khởi nghĩa năm 468 chắc hẳn là một yếu tố 
quan trọng, bởi vì nó giúp họ thấy một phần nào 
cái cơ chế và diễn trình quyết định chính trị của 
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chính quyển Trung Quốc đối với nước ta, từ đó họ 
có thể đề ra những biện pháp đôi phó thích hợp. 


Việc Lý Trường Nhân thành công trong công 
tác giết “bắc lại bộ khúc” của Mục, mà không tạo 
nên một phản ứng đáng kể nào từ chính quyền của 
Tống Minh đế, không phải là không có lý do của 
nó. Và việc Nhân đợi cho Mục chết, để làm chuyện 
ấy. cùng không phải là hoàn toàn vô cớ. Mục là 
người Trung Quốc và là một Phật tử thuần thành, 
bởi vì người con gái của ông đã đi tu trở thành một 
ni cô. Dưới sự lãnh đạo của Thích Pháp Độ, cô đã 
tạo khá nhiều tiếng tăm bàn tán, mà dấu tích ta 
còn tìm thấy trong một bài do Tăng Hựu sưu tập lại 
ở Xuất tam tạng hý tập 5 tờ 40c19-42c1”, và trong 
bản tiểu sử của Pháp Độ ở Cao tảng truyện 1 tờ 
329c16-28. 

Căn cứ vào hai tài liệu ấy, Pháp Độ đã phê 
bình chế độ sống của tập thể tăng lữ Phật giáo 
Trung Quốc thời bấy giờ, nhất là chế độ ăn, mặc và 
trì giới, và cổ vù việc trở về với đời sống tăng già 
Ấn Độ của Phật giáo, đó là quân y và xin ăn. 
Những Phật tử đương thời chỉ trích lại cách sống 
quấn y và xin ăn ấy, đặc biệt là cảnh các ni cô 
quấn y xin ăn và trật bả vai trong khi bố tát. Trong 


! Nhan đề Tiểu thời mê học Trúc Pháp Độ tạo dị nghỉ hý. 
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liên hệ đó, họ kể đến những người đi theo cách 
sống quấn y xin ăn man rợ này của Pháp Độ và 
than văn là, chúng gồm cả những con nhà quyền 
quí như ni cô Phôố Minh ở chùa Hoàng Quang. người 
con gái của thứ sử Giao Châu Trương Mục. 


Việc Huệ Thắng chỉ sống nhờ thức ăn khất 
thực và Đạo Thiển thì “hoang thực tệ y”, mà ta gặp 
sau này, như vậy không phải là những thí dụ ngoại 
lệ. Chế độ quấn y xin ăn do đó rất có thể là khá 
phổ biến ở nước ta vào thế kỷ thứ V. 

Trương Mục đến nhậm chức thứ sử ở nước ta 
vào năm 464. Bốn năm sau Lý Trường Nhân nổi 
lên. Bối cảnh Phật giáo của Mục từ đấy chắc hắn 
đã đóng góp không ít cho sự thành công của Nhân 
và một lân nữa cái chức thứ sử của ông chỉ có danh 
nhưng chắc không có thực, như phần lớn những 
người trước và sau ông. Tóm lại, nếu Nhân đã 
thành công mở đầu cho một giai đoạn độc lập khá 
đài đầu tiên, thì ông hắn đã được những người như 
Huệ Lâm, Đạo Cao hay Pháp Minh giúp sức như 
Huệ Đào đã giúp người kế nghiệp lý Thúc Hiến, dù 
ngày nay ta không có một tư liệu thành văn nào 
công khai khẳng định như thế. 
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NIÊN ĐẠI CỦA ĐẠO CAO, 
PHÁP MINH VÀ LÝ MIỄU 


Qua những bàn luận trên, bây giờ nó có thể 
trở nên rõ ràng là, trong tình trạng tư liệu và dữ 
kiện hiện tại, chúng tôi không thể xác định được 
một cách chắc chắn như mong muốn những tác giả 
của Sáu /á thư trên là những người ra sao, sống vào 
những năm tháng nào và viết những lá thư tại 
những thời điểm nhất định nào. Điểm chắc chắn là, 
họ phải viết chúng sau năm 435, năm Quân thiện 
luận lưu hành, và trước năm 455, năm Đàm Hoằng 
tự thiêu tại chùa Tiên Sơn. Từ những dữ kiện chắc 
chắn ấy, chúng tôi đã dựa vào một số những bằng 
cớ trường tại và rút ra niên đại 454-455 như là 
khoảng thời gian ra đời của Sáu lá thư. 


Nếu chấp nhận khoảng thời gian đó, niên đại 
của Lý Miễu, Đạo Cao và Pháp Minh có thể giả 
thiết như thế này. Miễu có lẽ sống vào khoảng 400- 
4710 và rất có thể đồng nhất với Lý Trường Nhân. 
Lý Đam Chỉ, trước khi làm thứ sử Giao Châu vào 
năm 435 đến 437, đã làm thứ sử Giao Chi. Ông do 
đó, căn cứ vào nguyên lai của những thái thú, tất có 
thể là người nước ta. Ông cùng với Lý Miễu và Lý 
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Trường Nhân có những liên lạc gì, ngày nay chúng 
ta không thể bàn cãi được. Nếu Lý Đam Chỉ là Lý 
Miễu, thì cố nhiên niên đại của Lý Miễu phải mở 
rộng ra và thành khoảng 390-470. Nói cách khác, 
niên đại của Lý Miễu có lẽ nên đặt trong khoảng 
390-470, ngay cả khi ông chỉ sống giữa những năm 
420-470. 


Niên đại của Pháp Minh, nếu lá thư thứ sáu 
của ông viết vào khoảng 434-455, thì chúng ta có 
thể đặt ông giữa khoảng 370-460, bởi vì khi viết 
nó, ông đã “đầu bạc”. Về niên đại của Đạo Cao, tuy 
Cao không cho biết tóc tai của ông thế nào, nhưng 
với cách xưng danh “đại hòa thượng” của Lý Miễu, 
ta có thể giả thiết ông sống cùng thời với Pháp 
Minh, và chắc già hơn Pháp Minh. Hơn nữa, hai lá 
thư đầu trả lời cho Lý Miễu thì do Đạo Cao viết, 
nhưng đến lá thư thứ ba, Pháp Minh phải viết. Tại 
sao? Có thể Cao vì đau yếu hay không muốn trả lời, 
nên đã giao cho Pháp Minh viết hộ. Hay cũng có 
thể Đạo Cao đã chết, nên không thể viết được. Dù 
với trường hợp nào chăng nữa, thì rỏ ràng Đạo Cao 
với chức vị “đại hòa thượng” của mình cũng phải 
già hơn Pháp Minh. Vì vậy, chắc Đạo Cao phải 
sống giữa những năm 365-455. 

Bây giờ, phối hợp niên đại này với những phê 
bình và dữ kiện nêu trên, ta có thể vẽ sơ lại cuộc 
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đời cúa Đạo Cao thế này. Sinh khoảng năm 3685. 
Ông viết Tú ôm và Tá ám tự khoảng những năm 
390-450. Khoảng những năm 435-455 ông viết 
những lá thư cho Lý Miễu. Ông mất khoảng năm 
455 hay trước đó, khi đang có những trao đổi thư 
tín giữa ông và Miễu. Cuộc đời ông chắc viết nhiều, 
nên đã có Đạo Cao pháp sư tập lưu truyền ở Trung 
Quốc cho đến khi nó lưu lạc đến Nhật Bản và được 
ghi vào Nhật Bản quốc biến tại thư mục lục vào 
thế kỷ thứ IX. 


Một lần nữa, những niên đại ấy là những niên 
đại giả thiết. Nếu nay mai những dữ kiện mới tìm 
thấy, như việc khai quật gặp ngôi mộ hay bia văn 
của một trong những người vừa kể chẳng hạn, 
chúng ta đương nhiên phải tái kiểm và tái cải định 
chúng. Ở giai đoạn này, nếu chúng có thể được chấp 
nhận, thì ít nhất trước Huệ Thắng và Đạo Thiền, 
Phật giáo nước ta còn có hai vị sư khác, đó là Đạo 
Cao (365-455) và Pháp Minh (370-460). 


Trong khi Đạo Cao và Pháp Minh đối diện với 
cuộc khủng hoảng niềm tin do Quán thiện luận gây 
ra dưới ngòi bút của Lý Miễu, thời một vị sư khác 
vẫn tiếp tục lối tín ngưỡng thực tiễn của nền Phật 
giáo truyền thống. Vị sư ấy ngày nay được biết dưới 
tên Hiển pháp sư. Để thấy rõ những xu hướng cũng 
như những thái độ phản ứng chung của Phật giáo 
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thời bấy giờ đối với vấn để tín ngưỡng, ta nên tìm 
hiểu về vị sư này. 


VỀ HIỀN PHÁP SƯ 


Hiển pháp sư lần đầu tiên được Maspéro nêu 
ra trong bài nghiên cứu về giấc mộng người vàng 
của Hán Minh đế trong liên hệ với câu chuyện giấc 
mộng người vàng do Vương Diệm ghi lại ở Minh 
tường hý. Có lẽ là Maspéro, đã Trung hóa cách đọc 
tên của pháp sư thành Kiên, nên cả Trần Văn Giáp 
lẫn thầy Mật Thể, mặc dù có kế đến bản nghiên 
cứu vừa nói của Maspéro, đã không liệt ra cái tên 
Hiền pháp sư, và không tra khảo nó, trong những 
luận văn của họ!. Thêm vào đó, vì chú trọng đến 
giấc mộng người vàng Maspéro không bao giờ thử 
nghiên cứu vị sư tên Hiển pháp sư ấy, trừ chuyện 
kể tới tên, như đã nói. 


!H, Maspéro, Lê songe et Pambassade de [mporeur Ming, 
BEEO X (1910), 112-3, Trân Văn Giáp. Le Bouddhisme 
e Annam, cc XXXII (1932), 198-268. Mật Thể, Việt Nam 
Phật giáo sử lược, Hà Nội: 1943. 
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Ngày nay, chúng ta có cả tháy ba tư liệu cho 
việc nghiên cứu vị sư này, đó là một tóm tắt của 
Đạo Tuyên trong Táp Thần châu tạm bảo cảm 
thông lục quyển trung ĐTK 2106 tờ 419a15-b6 viết 
năm 664, mà hai năm sau Đạo Thế cho chép lại 
trong Pháp uyến cháu lâm 14 tờ 388c10-29 và tạo 
nên tư liệu thứ hai. Cuối cùng là lời tự của chính 
Vương Diệm cho tác phâm Minh tường ký của ông, 
mà may mắn là Đạo Thế đã cho trích một cách 
hoàn toàn cũng trong Pháp uyển châu lâm: 17 tờ 
411a8b13. 


Căn cứ vào tóm tắt của Đạo Tuyên thì: “Vào 
bhoảng đâu Tê Kiến Nguyên, Vương Diệm xưa khi 
tuổi còn nhỏ dại, ở Giao Chỉ thọ ngũ giới uới Hiện 
pháp sư. Sư cho một tượng Quan Âm bằng uàng bảo 
cúng dường, Diệm bèn đem tê Dương Đô, gửi ở 
chùa Nam Giản. Diệm ban ngày ngủ, mộng thấy 
tượng đứng ở một góc nhà, bèn cho là thật lạ, liên 
đến chùa thỉnh tê nhà. Chiều đó, Nam Giản mất 
hơn 10 tượng, người ta ăn trộm, để húy mà đúc 
tiên. Đến mùa thu Tống Đại Minh năm thứ 7, nó 
liên phóng quang, rọi tới 3 thước, anh nàng rọi lóa 
mắt, cá nhà đêu thấy. Sau dem tượng gửi ở chùa 
Đau Báo, uì Diệm đi lên đất Sở cháu kùuh. Trải gần 
10 năm, không biết tượng ở đâu. Đến khi uê lại 
Dương Đô, bèn mộng thấy tượng rõ ràng ở giữa 
những tiểu tượng tại phía đông của điện chùa. 
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Sáng mại bèn đến chùa thì tìm được như trong 
mộng, ấy là ngày 13 tháng 7 năm Kiến Nguyên thứ 
nhất. Cho nên lời tự của Diệm trong Minh tường hý 
HóI rằng...". 

Đấy là lời tóm tất của Đạo Tuyên, mà Đạo 
Thế đã trích dẫn. Chúng tôi cho dịch hết, trừ đoạn 
đẫn lời tự tựa của Vương Diệm. Chúng tôi không 
cho dịch đoạn dẫn ấy, bởi vì nó chỉ là một trích dẫn 
ngắn không đẩy đủ và vì chúng tôi có ý dịch cả lời 
tự tựa dưới đây. 


Với tóm tắt vừa nêu, thì Vương Diệm là người 
Thái Nguyên, lúc nhỏ đến'ở nước ta và thọ năm 
giới với một vị sư, mà ký ức bé nhỏ của Diệm chỉ 
cho biết là tên Hiển pháp sư. Vị sư cho Diệm một 
tượng Quan Âm và sau đó những thân dị đã xảy ra 
giữa khoảng Tống Đại Minh và Tẻ Kiến Nguyên, 
tức giữa khoảng năm 457- 483. Lời tóm tắt này như 
vậy quá đại lược. Vì nó quá đại lược và vì tầm quan 
trọng của việc xác định niên đại của vị sư, toàn lời 
tự tựa của Diệm đáng được dịch ra đây. 

Lời tự tựa ấy như đã nói, may mắn được Đạo 
Thế cho dẫn một cách đây đủ trong bộ Pháp uyển 
cháu lâm: của ông. Nó như thế này: 

“Diệm dưới thời Tống lúc nhỏ ở tại Giao Chỉ. 
Xứ ấy có Hiểu pháp sư là một 0ị sư chùa Đạo Đức - 
hay một uị sư Đạo Đức - bèn thấy trao cho Diệm 
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ngủ giới, rồi lấy một cái tượng tàng Quán Thể Âm 
đem cho, bảo cúng dường. Hình của tượng làm khác 
tới ngày nay, nhưng hhông phải là loại rất xưa. Nó 
được đúc trong khoảng Nguyên Gia, thêm công trau 
chuốt nên tợ như có sự chán hảo. Diệm thỉnh oê 
Dương Đô, thị lúc đó tuổi mới lên tám, cùng uới hơi 
người em, thường hết lòng siêng năng chuyên tình 
cúng dường không mệt. Sau nhà hư phúi sửa. nên 
không có chỗ an thiết, phái đem gửi trong chùa 
Nam Giản ở Kinh sư. Bấy giờ, trăm họ đua nhau 
đúc tiên, cũng có hé ăn trộm tàng tê phá ra mà 
đúc. Khi ấy, tượng ở tại chùa đã trái tài thủng. 
Điệm bạn ngày nằm ngủ thì mộng thấy tượng đứng 
ở một góc nhà, ý cho là rất lạ. Lúc ấy ngày đã 
chiêu, Diệm lập tức chạy đến chùa xin nghênh oễ. 
Tối hôi đó, hơn mười cái tượng tại Nam Giản bị 
ăn trộm mất. Sau đấy bhá lâu uào lúc hoàng hôn, 
tượng phóng ánh sáng, chiếu dọi hơn ba thước, ánh 
tàng đẹp dậy, sáng chóa cả mắt. Anh em của Diệm 
uà nô bộc trong nhà đều thấy, cd thảy hơn mười 
người. Bây giờ 0ì Diệm đang còn bé nhỏ, không thể 
lập tức ghi chép, sau đó uiết ra thì đã quên ngày 
tháng; chỉ nhớ là ở uào mùa thu năm Tống Đại 
Minh thứ 7 thôi. Đến cuối đời Thái Thủ, Diệm dời 
đến ở chùa Chu Toàn phố Ô Y. Nhà sư chùa ấy 
đem tấm tượng ấy quyên ngụ chùa Đa Bảo. Diệm 
lúc đó tạm lên ở Giang Đô, tị sư ấy đồng thời cũng 
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đi lên Kinh sở, nên không biết tượng ở nơi đây. trúi 
gần mười năm, thường sợ thần tượng nhận đó niết 
tuyệt. Đến cuối đời Tống Thàng Minh, lạt lướt gót 
tới Giáp Biểu, trong khi đi ngang qua Giang Lăng, 
thì gặp 0ị sa môn ấy, mới biết cái tượng ở đâu. 
Năm ấy Diệm trở oễ hình sự, liên đến chùa Đa Bảo 
hỏi. VỊ chủ chùa là Ái Công nói "không có cái tượng 
ấy". Diệm trở 0ê nhà, nghĩ tị sư đó đi đứng đó đây 
nên làm mất cái tượng ấy, lòng buôn 0ô hạn. Đêm 
ấy nằm mộng thấy một người hiện ra nói rằng: 
"Tượng ở tại Đa Bao, Ái Công quên đó thôi, đáng 
nên được đó". Rồi hiện đem Diệm tới chùa, người 
ấy tự tay mở điện, thì thấy tượng rõ ràng rành 
rành giữa những tượng nhỏ tại phía đông của điện. 
Đến súng mai Diệm liền đến chùa nói cho Ái Công 
biết hết thảy những gì mình mộng thấy. Ái Công 
liên 0ì thế mở điện, thì lực nhiên thấy tượng tạt 
phía đông của điện, như ở trong mộng, liều đem 
tượng uễ. Lúc bấy giờ là ngày 13 tháng 7 năm Kiến 
Nguyên thứ nhất. Tượng ấy, Diệm ngày ngày 
thường tự cúng đường, gần như là rường cột cho 
suốt đời mình. Chép lại uiệc này, lòng tôi uẫn xúc 
động sáu xa, nhân đó đem những gì mình đã thấy, 
đệt thành cuốn ký này. Rằng soi nhận tình gắn, 
không gì hơn là nghỉ tượng; thụy nghiệm phát ra, 
phần lớn từ đấy mà nổi lên. Kinh nói rằng: Những 
loại hình tượng đúc, đẽo, Uẽ, đệt đều có hành động 
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uà phát ra ánh sáng. Nay hai bức tượng Thích Ca 
0uà Dị Lặc ở Tây Vức đã phút ra ánh sáng như ánh 
bình nình, ấy bởi thuộc loại hình tướng đấy ư? Nay 
Hoa Hạ đã rộng noi theo, nên thân ứng rất hiến 
trước, ấy cũng 0ì qua năm, quần sinh nhạn Øặp mà 
cảm, thì thánh lình liên mượn nhờ ở gỗ đá mà hiện 
ra sự u dị, mà không cần phải hình dung cho đẹp 
đề mới có thế được uậy. Cho nên, đá chìm nổi đáy, 
thật làm rõ sự giáo hóa của Mân Ngô; bụi uàng 
đờn dụa, dùng chỉ ra cái họa của Hành Tống. Số 
còn lại giỏi bày cũng có liên hệ, tuy khó cắt nghĩa 
một cách khúc chiết, nên đem hết chỗ hay của 
chúng cùng họp lại thành từng mục. Rằng, nếu 
kinh thúp có hiển hiệu thì sự chỉ chứng của chúng 
cũng giống thế. Về những chuyện không được nhất 
quán cho lắm, tôi xếp chúng tiếp theo ở cuối sách”. 


Đấy là toàn bộ lời tự tựa của Vương Diệm viết 
cho cuốn Minh tường ký của ông vào khoảng những 
năm 479-502. Chúng tôi cho dịch hết, không những 
vì nó sẽ giúp xác định niên đại của vị sư tên Hiển 
pháp sư mà còn vì Vương Diệm là một người đã 
sông tại nước ta và tiên phong khai sáng ra nên 
văn học tiểu thuyết của Trung Quốc. 


Nguyên bản Minh tường ký ngày nay đã tán 
thất, nhưng được nhiều tác phẩm Phật giáo trích 
dân, mà với một kiểm điểm sơ sài, chúng tôi đã 
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đếm tới hơn một trăm câu chuyện của nó đã xuất 
hiện chỉ trong Pháp uyến châu lám thôi. Nó chắc 
chắn phải viết thời Nam Tê, tức khoảng năm 479- 
509, bởi vì Huệ Hạo đã dẫn nó như một nguồn tài 
liệu trong lời tựa ông viết vào năm 519 cho Cao 
tăng truyện 14 tờ 418b29-c1. 


Căn cứ vào lời tự tựa trên thì trong khoảng 
Nguyên Gia, Diệm đang ở tại nước ta và thọ giới 
với một Hiển pháp sư. Pháp sư cho ông một cái 
tượng đức Quán Thế Âm bằng vàng. Đến tám tuổi, 
ông trở về Dương Đô, đem theo cái tượng vàng ấy. 
Số tuổi này, chúng tôi dịch sát nghĩa đen của chữ 
“điêu sấn” trong câu “thời niên đại điêu sấn”, dựa 
trên định nghĩa của Hàn thị ngoạt truyện, theo đó 
“con trai tám tháng thì sinh răng, tám tuổi thì điêu 
răng; con gái bảy tháng thì sinh răng, bảy tuổi thì 
sấn răng”. Thuyết uăn giải tự cho biết “sấn” có 
nghĩa “rụng”. 


Đến năm Tống Đại Minh thứ bảy, tức năm 
463, Diệm đang còn than vãn là “ấu tiểu” nên 
không thể làm chuyện “để ký tỷ gia soạn lục”, đến 
nỗi sau khi lớn lên, quên cả ngày tháng xảy ra cái 
biến cố thần dị, ở đó cái tượng Quán Thế Âm do 
Hiền pháp sư cho phóng quang, và chỉ nhớ năm Đại 
Minh thứ 7 vừa nêu. 
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Bằng hai chi tiết này, chúng ta có thể giả 
thiết là, Diệm ở tại nước ta vào khoảng năm 445- 
450. Hiển pháp sư của chú bé Diệm như vậy chắc 
phải sống giữa những năm 360-450. Vì Hiền pháp 
sư truyền giới cho Diệm, lúc Diệm còn quá nhỏ, nên 
trong lúc viết về nhà sư này, ông không có một ký 
ức rõ ràng nào cho việc mô tả, mà chỉ có thể viết 
một cách ngắn ngủi: “Hiển pháp sư giỏ, đạo đức 
tăng đã”. 


Bốn chữ “đạo đức tăng dã” này, ở trên chúng 
tôi cho dịch thành hoặc như “là một nhà sư chùa 
Đạo Đức” hoặc như “là một nhà sư đạo đức”. Hai 
trường hợp này đều có thể. Nếu là trường hợp đầu, 
chúng ta biết thêm một ngôi chùa xưa nhất của 
nước ta, đấy là chùa Đạo Đức. Nếu là trường hợp 
sau, giá trị tin tức của nó không gì là nhiều, đấy là 
cách hiểu thông thường về bốn chữ ấy. Dù với 
trường hợp nào đi nữa, Hiển pháp sư đã phải sống 
vào khoảng 360-450 và đã có một ảnh hưởng sâu 
đậm trên nhà văn nổi tiếng Trung Quốc với cái 
tượng Quan Âm của người. 


Về Vương Diệm, một số người viết văn học sử 
Trung Quốc đã coi ông như một nhà sư xuất gia tại 
nước ta', và như vậy là một đệ tử của Hiền pháp sư. 


!, Xem chẳng hạn Chen Shou Yi, Chinese literature, 1961, 
New york “Ordined as Buddhist monk when he was 
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Nhưng căn cứ vào lời tự tựa trên, thì điểm này 
không rồ ràng gì hết, ít nhất là trước lúc Diệm tới 
ở chùa Ô Y khoảng những năm 470-472, bởi vì ông 
không những nói tới căn nhà tranh của ông, mà 
còn nói tới những nô bộc trong nhà. Trước năm 
470-472, Diệm chắc hẳn đang còn tại gia, và Hiền 
pháp sư không gì hơn là một bổn sư qui y, chứ 
không phải là một bổn sư thọ giới. 


Với sự có mặt mới này của Hiền pháp sư, lịch 
sử Phật giáo nước ta trước năm 440 bây giờ có 
thêm một người nữa. Điều đáng tiếc là, trong tình 
trạng nghiên cứu và tư liệu hiện tại, chúng ta 
không thể biết gì hơn ngoài cái tên của nhà sư. Và 
ngay cả cái tên ấy, nó cũng không phải là một cái 
tên tiêu chuẩn đầy đủ ý nghĩa như đa số những tên 
Phật giáo tiêu chuẩn khác. 

Cố nhiên, việc Diệm nhớ cái tên ấy như Hiển 
pháp sư, chứng tỏ, vị sư ấy chắc hắn được gia đình 
cha mẹ Diệm kính trọng và tin tưởng một cách đặc 
biệt. Ông rất có thể có một liên lạc mật thiết với 


TÍ  —____———————————--r 


young, he was as a devout Buddhist especially impressed 
by the Buddhist miracles (t. 271); xt. Hẻ Hoài Trâm, 
Trung Quốc tiểu thuyết luận, 1967, Đài Bắc: tr. 43; Chu 
Tổ Truyền và Trần Tân Trung, Trung Quốc ăn học sử, 
1965. Hạ môn Đại học hàm thụ bộ xuất bản, tr. 74. 
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gia đình Diệm, điển hình là cái tượng ông cho 
Diệm và bảo Diệm hãy cúng dường. 

Trong lời tự tựa trên, Diệm không cho ta biết 
nguyên quán ở đâu. Theo Huệ Hạo, từ đấy Đạo 
Tuyên, thì Diệm đến từ quận Thái Nguyên tỉnh Sơn 
Tây. Một lần nữa, đó là tất cả những gì chúng ta 
biết về nhà văn, và rất có thể nhà sư này, vì thế 
không thể bàn cãi gì thêm. Tuy thế, chúng tôi nghĩ, 
dù phát tích từ Trung Quốc, Diệm rất có thể đã 
sinh ở nước ta, căn cứ vào sự thọ giới sớm kể trước. 


Điều đáng ngạc nhiên là, trừ cái tượng Quan 
Âm thần dị ấy, những trích dẫn còn lại hiện nay 
trong những bộ sách Phật giáo Trung Quốc như 
Tập Thần châu tam bảo cảm thông lục hay Pháp 
uyển châu lâm v.v... không một câu chuyện nào đã 
liên hệ với tình trạng Phật giáo nước ta. Trong khi 
đó, nước ta chắc chắn không phải là thiếu những 
chuyện thần dị kiểu của Minh tường ký. 


Sự vắng mặt này không biết đã đến chính từ 
Diệm hay từ những người trích dẫn Trung Quốc, vì 
nguyên bản của Minh tường hý ngày nay đã tán 
thất, như đã nói`. Dù không có một bằng cớ hiển 
nhiên nào, chúng tôi nghĩ, sự vắng mặt xảy ra vì 


!. Về Minh tường ký, xem thêm K. Syogi.“Meizoki ni tsuite, 
Đhukan Toyogaku 22 (1969) 41-65. 
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những người trích dẫn. Bởi vì về một mặt Diệm nói 
tới chuyện ông “tu phục kỳ sự, hữu cảm thân hoài, 
diên thử trưng dịch”, để “chuyết thành” cái cuốn Ký 
của ông. Về mặt khác. nước ta có những chuyện 
thần dị xuất hiện vào thời Diệm làm chuyện chuyết 
thành đó, kiểu câu chuyện Lý Thúc Hiến và Huệ 
Đào, mà chúng ta đã có dịp thưởng thức ở trên. 


Dâu với những thiếu thốn và bất xác đáng tiếc 
ấy, việc có một pháp sư tên Hiển sống vào khoảng 
những năm 360-450, là một điều chắc chắn. Qua 
những phân tích trên, ta thấy dù có những luận 
điểm do những lá thư của Lý Miễu nêu lên, niềm 
tin vào sự thần dị linh ứng vẫn tiếp tục được ngợi 
ca và cổ xúy. Dĩ nhiên, xu hướng chung hẳn phải là 
chống một niềm tin như vậy, nên sau này Vương 
Diệm, vị học trò của Hiển pháp sư, đã phải viết 
Minh tường ký để xác định và tuyên truyền niềm 
tin tưởng vào u minh, vào những điểm lành, điểm 
gở. Điều này, ta sẽ thấy rõ, khi phân tích nội dung 
của cuộc khủng hoảng. 
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NỘI DUNG CUỘC KHỦNG HOẢNG 


Qua những phân tích lịch sử trên ta thấy Sáu 
lá thư ra đời biểu hiện những mâu thuẫn nội bộ của 
tình trạng lý luận và tín ngưỡng Phật giáo nước ta, 
mà vào lúc ấy đã đạt đến một mức độ gay gắt khó 
giải quyết. Nó gay gắt đến nỗi không có một cách 
thức giải quyết nào hơn là chính Đàm Hoằng phải 
tự thiêu mình nhằm chứng minh luận điểm “quên 
mình mà đem hết lòng thành thì tất có cảm, có 
cảm tất có thấy” được Phật của Đạo Cao là đúng, và 
khẳng định “nay học đòi theo ánh thần mà chẳng 
có một tấc sáng” của Huệ Lâm là sai lâm. Dĩ nhiên, 
những mâu thuẫn ấy đã hiện diện trong quá trình 
hình thành lịch sử Phật giáo Việt Nam, mà đến 
thời Đạo Cao đã chín mùi, để chỉ cần một kích 
thích bên ngoài cũng đủ làm cho chúng tạo nên một 
tình trạng khủng hoảng. Xét nội dung sáu lá thư, 
vấn để xoay xung quanh câu hỏi, tại sao không thấy 
chân hình Phật ở đời? 

Lý Miễu, người đầu tiên nêu lên vấn đề, đã 
phát biểu trong lá thư thứ nhất: “Nếu giáo pháp là 
khéo hay lợi uật độ thoát nhiều người, thì tại sao 
lại không thấy chân hình nó ở đời? Ấy phải chăng 
chẳng qua là lời nói suông không thật? Nay chính 
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là lúc phải cần tìm nguồn gốc phương Táy của nó”. 
Trong lời đáp, Đạo Cao trả lời là, nếu chúng ta 
chưa thấy chân hình Phật ở đời, ấy vì chưa phải là 
lúc. Cho nên, trong lá thư tiếp theo, Miễu nói: “Đại 
nghĩa đã bị khó khăn, bọn Nho Mạc dang tranh 
nhau nổi lên, thì há để cho chính tín bị lu mờ, làm 
cho sự hủy báng hiểu lầm càng thêm tăng hấn sao? 
Có thể nào không lấy sự thị hiện tà ấn hý để làm 
chứng, nhằm giữ lấy mình ? Đăng Đại Thánh bạn 
cái trí uô ngại, duỗi lòng thương hhông cầu, sao lại 
hà tiện cái ánh sáng rực rỡ của mình để làn: tối 
tăm những tài năng đi tìm hiểu...”. Nói cách khác, 
Lý Miễu muốn hỏi tại sao là chưa phải lúc? Nếu đức 
Phật sẵn lòng từ bi vô hạn, sao lại không hiện ra 
cho mọi người thấy, để dứt hết mọi nỗi nghỉ ngờ? 
Để trả lời, Cao đưa ra thuyết cảm ứng, nói rằng: 
“Quên mình mà đem hết lòng thành thì tất có cảm, 
có cảm tốt có thấy, không có cảm thì không thấy, 
người có thấy đem nói uới người không thấy thì 
người không thấy rốt cuộc cũng không tìn có thấy, 
trên) thánh nhân đâu phải là không thường ở uới 
quần sanh, đâu phải là không thường thấy”. Trong 
lá thư thứ sáu, Pháp Minh đã cho thấy cụ thể 
thuyết cảm ứng vừa nói là gì. 


Giải quyết vấn đề Lý Miễu nêu ra bằng thuyết 
cảm ứng, Đạo Cao đã tự đặt mình vào truyền thống 
tín ngưỡng nhân gian của dân ta, mà từ thời Tăng 
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Hội trở đi đã trở thành một bộ phận không thể 
thiếu được trong toàn bộ tín ngưỡng Phật giáo. Sự 
thực, Tăng Hội là người đầu tiên xướng thuyết cảm. 
ứng. Cœo tăng truyện 1 tờ 325b9 trong khi mô tả 
việc cầu xá ly của Hội, đã ghi câu nói của Hội rằng: 
“Phép thiêng ứng xuống, nhưng chúng ta không 
cảm thấy”- pháp linh ứng giáng nhi ngô đẳng vô 
cảm. 


Như vậy, vấn để không phải là không có Phật 
hay không có những thị hiện của Ngài ở đời, bởi vì 
“Ngài đâu phải là không thường ở tới chúng sinh, 
đâu phải là không thường thấy”. Ta không thấy là 
vì không cảm thấy đó thôi. Trong lá thư thứ sáu 
Pháp Minh đã đưa ra làm chứng cớ cho sự đúng 
đắn của luận điểm ấy, mà chúng ta đã phân tích ở 
trên. 


Ngoài chúng ra, không phải là chúng ta không 
có những chứng cớ khác. Tập thần châu tam bảo 
cản thông lục quyển thượng tờ 411la7-14 và 
414b11-15 do Đạo Tuyên viết khoảng năm 664 đã 
ghi lại ít nhất hai trường hợp. Về trường hợp đầu, 
nó viết: “Tấn Nghĩa Hưng năm thứ nhất (405), có 
người Lám Ấp thường có một uiên Xá ly, mỗi khi 
đến ngày chay thì phóng tỏa súng. Sa môn Huệ 
Thúy theo thứ sử Quảng Châu là Nhẫn Quỳ sống 
tại miễn nam, tì bính mộ ánh sáng đó, ý muốn 
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thình, nhưng chưa bịp nói ra thì uiên Xd-ly đã 
phán làm hai. Quỳ nghe nói, lòng 0ui 0ê, lại xửa lưu 
để kính thờ, thì nó lại phán làm ba. Quỳ muốn 
phong tượng chùa Trường Can, chủ chùa cố chấp 
bhông cho, thì đêm ngủ mộng thấy một người cao 
Dài trượng, nói: "Tượng cốt để tuyên truyện hướng 
dẫn thì sao lại bọn sen đến thế” Hôm sau, bèn báo, 
đồng ý cho Qùy mô phòng tượng. Khi phòng tượng 
xong, Quỳ đem Xứ ly gắn trên nhục bế của tượng. 
Các tượng từ Tảy Trúc tới có phóng ánh sáng, ấy uì 
phần lớn đêu có sẵn Xó ly”. 


Trường hợp thứ hai kể lại chuyện một người đi 
mò ngọc trai thấv được ánh sáug nổi trên mặt biển. 
Nó viết: “Đến nam Hàm ân thứ nhất (371) người đi 
mò ngọc trai ở Hợp Phố của Giao Châu ở biển nam 
tên Đổng Tôn Chỉ, thường thấy đáy biển có ảnh 
sáng nổi lên tới trên mặt nước, tìm kiếm thì được 
dnh sáng từ một tượng Phát bèn đem báo cáo lên 
trên. Vua Gian Văn cho béo tượng lên, lỗ huyệt đều 
giống, sắc súng bhông thác...” 


Ngoài hai trường hợp đây, ta còn có trường 
hợp của Huệ Đào và Đàm Hoằng, mà chúng tôi đã 
có địp bàn sơ. 


Ta còn có cái báo cáo của Lưu Hảa Kỳ trong 
Giao Châu ký và bản tiểu sử của Đạo Thiển trong 
Tục Cao tăng truyện. Viết Giao Châu ký vào 
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khoảng cuôi thế kỹ thứ III đầu thế ký thứ IV, Kỳ 
nói: “Mẹ đứ chín con, ngồi cao 7 thước, nay ở trong 
chùa của châu, chín con đêu bám ào hình đó, 
tương truyền là trôi từ biển uào, sỉ phu thứ dân cầu 
đao xin có con trai, phân lớn đêu hiệu nghiệm, đến 
nay chưa đứt”. Nhạc Sử đà dẫn truyện này vào dưới 
mục huyện Long Biên trong Thới bình hoàn uù bý 
170 tờ 7b10-8a2, xác nhạn ngói chùa đó thuộc vào 
vùng Long Biên. Cùng chính trong vùng Long Biên 
ấy, khoảng một thế kỷ sau, Đạo Thiền (457-527) đã 
đến trú ngụ trong chùa núi Tiên Châu, một nơi 
thường có “hổ hại”, và Thiền đà làm “tai ách ấy đi 
xa”, như Tực Cao tăng truyện 21 tờ 607b117 đã ghi. 
Như vậy, nêu lên thuyết cảm ứng nhằm giải đáp 
vấn để tại sao không thấy Phật do lý Miễu để ra, 
Đạo Cao đã xuất phát từ xu thế tin tưởng chung của 
thời đại mình. Nhưng với sự xuất hiện của câu hỏi 
tại sao không thay Phật ấy, cơ sở lý luận của xu 
thế tin tưởng vừa nói đã bị lay động mạnh mê trước 
sự chuyển mình của một xu thế tư duy mang một 
màu sắc ít nhiều duy lý hơn, trước sự trỗi dậy của 
một khả năng tự ý thức sâu xa. Thế thì, cơ sở lý 
luận của xu thế tin tưởng đó là gì? 

Khi nêu lên câu hỏi tại sao không thấy chân 
hình của Phật ở đời, Lý Miễu đương nhiên phải có 
một quan niệm nào đó về Phật, nghĩa là Phật là gì, 
mà có thể hiện ra đời cho ta thấy. Cũng thế, khi 
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Đạo Cao tra lời cau hoi ay với thuyết cản: Ứng của 
mình, thì ông tất phải có một số ý niệm vẻ khả 
năng ứng của Phật. cùng như cách thức cẩm của 
những người trần. Ấy vậy mà trong Sứu lá thư, 
không một lần ta tìm thấy một dịnh nghĩa rò ràng 
về Phật. Điều này giả thiết rằng cả Lý Miễu và 
Đạo Cao chắc chắn phải có một quan niệm chung 
về Phật. Vào thế kỹ thứ V, khi kinh điển Phật giáo 
đã truyền tới Trung Quốc mọt cách tương dối đây 
đủ, thì từ những dịch phẩm cùng như những gì do 
các tác gia Trung Quốc viết ra, Phật đà được quan 
niệm như sau. 


Trong Giáo hóa bệnh hình của Trung A hàm 
hình 6 tờ 4ðõ9c24-27 do Sanghadeva dịch giữa 
những năm 397-398, Phật. được định nghìa thế này: 
“Có dòng giống Thích mà bỏ họ hàng Thích, cạo bỏ 
râu tóc, mặc do Cà sự, rất nưực tin tường đến xuất 
gia cửa, mò trỡ thành bhông nhà cưa để học đạo, 
đạt được sự giác ngộ đúng đến chúth xác bhóng gì 
hơn, thì gọi là Phật. Nguyên bản Phạn văn của 
Giáo hóa bệnh binh ngày nay hiện chưa tìm thấy. 
Bản tương dương trong tạng Pàli là 
Anathapimmdikavada-sutam của Trưng bộ kùuh lại 
không có một nghìa như vậy. Do đó, định nghĩa vừa 
dẫn có thể là một thêm thắt của Sanghadeva, hay 
những vị đã truyền đạt văn bản Phạn văn của 
Trung A hàm thỉnh. Dù với trường hợp nào đi nữa, 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 595 


nó rò ràng thể hiện một cách khá trọn vẹn và 
tương đôi khá chính xác một quau niệm lịch: sử cụ 
thể về Phật. trong khi định nghĩa. Thực vạv. định 
nghĩa Phật là người: có giòng giống Thích mà bỏ họ 
hàng Thích để cạo hết. râu tóc, xuất gia ra đi học 
đạo và thành vị giác ngộ đúng đắn chính xác không 
gì hơn, thì qua đà tóm tắt một cách khá đẩy đủ và 
đại cương chính lai lịch của vị đã khai sáng đạo 
Phật. 


Xuất phát từ một quan niệm cụ thể lịch sử về 
Phật như thế, các dịch phẩm Phật giáo ở Trung 
Quốc cho đến giữa thế kỷ thứ V đà coi Phật như 
một vị đã giác ngộ về sự thật của mọi vật, như một 
vị “nhận thức tất cả”. Kinh 299 của Tạp A hàm 
kính 12 tờ 85b24-27 do Gunabhadra dịch giữa 
nhừng năm 436-443 đà viết: “Phát bao một Tỷ- 
kheo: Pháp duyên khơi không phải do ta tạo ra, 
cũng không phải người bhác tạo ra. Nhưng các Như 
Lai ra đời hay chưa ra đời, pháp giới uần thường 
trú, 0‡ Như Lai bia tự giác ngộ được pháp đó thì trở 
thành giác ngộ một cách đúng đến chính xác”. 
Quan niệm Phật như một người hiểu biết trọn vẹn 
về thực tại khách quan này là một quan niệm hầu 
như phổ biến khắp các kinh điển truyển dịch ở 
Trung Quốc. 
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Phẩm Thích tướng của Đại trí độ luận 90 tờ 
549a24-25 nhân viết về hiện tượng không, hiện 
tượng bát nhã v.v... cùng nói: “Có Phật hay không 
Phật, các hiện tượng đó đều thường trú, Phật có thể 
biết tướng đó, nón gọi là Phật", Nó xác định Phật 
như vạy thuần tủy trên phương diện trị thức. Điều 
này phần ảnh xu thế chung của những quan niệm 
về Phật trong các dịch phẩm thực hiện ở Trung 
Quốc thời Đạo Cao và Pháp Minh. Phẩm Đạo hạnh 
của Mu Ha Bát nhã Ba la mật da bình 22 tờ 
379a14-17 do Kumaàrajiva dịch khoảng năm 408, trả 
lời câu hồi Phật là gì, đã viết: “Biế/ thật nghĩa của 
các pháp cho nên gọi là Phật: lại nữa, hiểu được 
thật tướng của các pháp, cho nên gọi là Phật: lại 
nữa, thông đạt được thật nghĩa, cho nên gọi là 
Phật. Rồi Trì phẩm của Đại mình độ kính quyền 2 
tờ 408c3-4 do Chỉ Khiêm dịch khoảng năm 222-257 
cũng viết: “Thiên trung thiên có giữ được trí tuệ Uï 
đại, uì nhận được sự nhận thúc tất ca” Thiên trung 
thiên hữu trì đại mình giả, vị thọ nhất thiết trí hi. 


Và những dịch phẩm đầu tiên của Phật giáo 
Trung Quốc, mà quan trọng nhất trong chúng là của 
Chỉ Lâu Ca Sấm (Lokaksema) đà mở đầu cho cái xu 
thế chung vừa thấy về quan niệm Phật. Dịch Đạo 
hành Bdt nhã bình 1 tờ 426a23-24 khoảng năm 
179, Lokaksema đã nêu lên quan điểm là, vị Bồ tát 
“hếu bhông thực hành bát nhã Ba la một thì không 
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được tát uân nhĩ”, Tát vân nhà, đĩ nhiên, là một 
phiên âm xưa của chữ sarud/nở, mà những nhà cựu 
dịch và tân dịch đã nhất trí phiên thành nhất thiết 
trí “sự nhận thức tất cả”. Như thế, trung thành với 
truyền thống tri thức bát nhã, Lokaksema đã 
truyền đạt cho độc giả Phật giáo Trung Quốc một 
khái niệm thuần túy tri thức về Phát. Phật thể 
quan này dần đà chiếm ưu thế trong giới tư tưởng 
Phật giáo với sự du nhập và phiên dịch ngày càng 
nhiều những kinh điển thuộc văn hệ Bát nhã!, và 
hoàn toàn phù hợp với tư trào chung của thời đại là 
huyển học thanh đàm, chú trọng khía cạnh tìm 
hiểu về lý lề xa vời huyển diệu của trời đất, về bản 
chất thực sự của con người và sự sống một. cách 
triết lý. 

Đương nhiên, song song với truyền thống Phật 
thể quan chiếm ưu thế này, một số Phật thể quan 
khác đã xuất hiện, nhưng tựu trung vẫn qui về Phật 
thể quan ấy. Chẳng hạn, Tôn Xước trong Dụ đạo 
luận do Tăng Hựu chép ở Hoằng mình tập 3 tờ 


°, Tiếp theo những bản dịch cúa Lokaksema, Chỉ Khiêm 
dịch [Mại mình dọ kinh khoảng giữa những năm 222-957, 
Pháp Hộ dịch Quang tán Bát nha Ra la mật kùnh khoáng 
năm 286, Mộc Xoa La dịch Phóng quang Hát nha Ra fn 
tHẬC kính, khoảng năm 291, Đàm Ma Ti và Trúc Phật 
Niệm dịch Ma Ha Pút nhà sao kính khoảng năm 389, rồi 
những bản dịch cua Kumarajiva. 
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17a7-10 dù chủ trương quan điểm “Chu Khổng tức 
Phật, Phật túc Chu Không”, vàn tiếp tục định nghìa 
Phật thế này: “Phát là tiếng Phạn, Tứn dịch là 
giác, nghĩa của giác tức nói hiểu sự uật như Mạnh 
Kha cho thánh nhân là bậc tiên giác, ý chỉ nó là 
một uậy.”- Phật giả Phạn ngữ, Tấn huấn giác giả, 
giác chỉ vi nghìa, ngộ vật chỉ vị, do Mạnh Kha dĩ 
thánh nhân vi tiên giác kỳ chỉ nhất gia. 


Rô ràng đối với Xước, dầu Phát có được đồng 
nhất với Chu Khổng đi nữa thì vẫn còn là một vị 
giác ngộ về sự thật của mọi vật. Nói cách khác, 
Xước vẫn nằm trong truyền thống Phật thể quan 
của thời đại mình và trung thành với truyền thống 
đó để nhìn Phật như một bậc “nhận thức tất cả”, 
một bậc nhất thiết trí Cho nên, khi gặp phải 
những yêu cầu của thực tế khách quan bất buộc 
phải đồng hóa Phật với Chu Khổng của nền văn 
hóa Trung Quốc, thì quan niệm Phật như một nhất 
thiết trí vẫn đóng một vai trò chủ chốt và tức khác 
được coi như đồng nhất với quan niệm tiên giác của 
Nho gia. Xu thế định nghĩa Phật một cách cụ thể 
và lịch sử mang tính chất trì thức luận này, như 
vậy, là một xu thế chủ yếu và nổi bật của những tác 
phẩm Phật giáo viết và dịch ở Trung Quốc, đại biểu 
trung thực cho quan niệm Phật của giới Phật giáo 
Trung Quốc thời ấy. 


-trổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 o0 


Với một quan niệm Phật kiểu vừa dẫn, dì 
nhiên vấn đề thay chân hình Phật ở đời tất không 
thể nào được đặt ra. Bởi vì Phật vưa được quan 
niệm một cách lịch sử cụ thể như một cá nhân 
thuộc một dòng họ nào đó, lại vừa mang một nội 
dung tri thức luận, nghĩa là, Phật được hiểu như 
một người có khả năng nhận thức hiểu biết thực tại 
khách quan một cách chân thật. Phật do thế không 
thể nào đòi hỏi phải hiện thân ở đời. Sự kiện Lý 
Miễu viết thư hỏi Đạo Cao về vấn để sao không 
thấy chân hình Phật ở đời, từ đấy, phải xuất phát 
từ một quan niệm khác về Phật, từ một xu thế lý 
luận Phật giáo khác với xu thế chung của nền Phật 
giáo Trung Quốc từ khởi nguyên cho đến lúc bấy 
gìờ. 


Quan niệm khác ấy đương nhiên phải bắt 
nguồn trong quá trình hình thành Phật giáo của 
dân tộc ta, như nó đã phản ảnh trong những tác 
phẩm viết và dịch tại Việt Nam cho đến thời của 
Lý Miễu và Đạo Cao. Trước hai người này, hai tác 
phẩm nổi bật nhất đương nhiên là Móu Tứ Lý hoặc 
luận của Mâu Bác và Lục độ tập binh của Khương 
Tăng Hội. Những tác phẩm này đã bày tỏ một quan 
niệm gì về Phật? Mâu Tử, trong khi trả lời câu hỏi 
sao gọi là Phật và Phật có ý nghĩa gì, đã viết trong 
Máu Từ Lý hoặc luận do Tăng Hựu chép lại ở 
Hoằng mình tập 1 tờ 2a7-13: “Phật là thụy hiệu 
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giung như gọi Thần Tam Hoàng, Thánh Ngủ Đề 
Uậy. Phật là nguyên tố của đạo đức, là mối giêng 
của thân mình. Phật có nghĩa là giác ngộ, hoảng 
hốt biến hóa, phân thân tán thể, hoặc còn hoặc 
mốt, hay nhỏ hay lớn, hay tròn hay ouông, hay già 
hay trẻ, hay ẩn hay hiện, đạp lựa không cháy, đi 
dưo bhông đứt, ư nhớp bhông dở, trong ri bhông 
xui, muốn đi thì bay, ngôi thì phóng quang, nên gọi 
là Phật"!. 


Đọc qua định nghĩa vừa đẫn, hiển nhiên Phật 
không còn được quan niệm như một nhân vật lịch 
sử thuộc một giòng giống cụ thể nhất định, mang 
một sô khả năng tri thức đáng muốn. Phật không 
còn “có giòng giống Thích®, mà đã trở thành 
“nguyên tố của đạo đức và giêng mối của thần 
minh”. Phật không còn là một vị nhất thiết trí, một 
vị nhận thức tát cả trong giới hạn của thực tại 
khách quan, một thực tại luôn luôn có mặt, dù có 
Phật hay không có Phật. Trái lại, Phật là một vị có 


3À Hoàng mình tập 1 tờ 3a7-1!. "Phát giá thụy hiệu dã, do 
ttnnh Tunu hoàng thánh cả. Phát nãi cạo đức chỉ nguyên 
tố, thần mình chỉ tôn tự Phái chỉ ngôn giác giá, hoảng 
hốt biến hóa, phân thân tán thế, hoặc tôn hoặc 00Hg, 
nưng tiếu, nững (lại, nắng 0iên nững nhường, nưụt lão 
năng thiếu, năng đi năng chương, đạp hóa bát thiêu, lý 
nhân bát thương, tại ô bất nhục, tại họa 0ô ưong, cục 
hàith tắc phí, tọa tắc (ưong quangt, cố hiệu ví [Phát dấ” 
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thể hoảng hốt biển hóa. phân thán tán thể của 
mình, có thể lớn có thể nhỏ, có thể già có thể trẻ, 
thậm chí có thể tròn hay có thể vuông, có thể còn 
hay có thể mất, đi trên lửa thì không sợ cháy, đạp 
lên lưỡi dao thì không sợ đứt. Định nghĩa Phật như 
vậy tức đã đưa Phát ra khỏi thế giới loài người và 
khoác lên Ngài bộ áo của một vị thần linh, tước bỏ 
hết bản chất. con người của Ngài với tất cả những 
giới hạn của cuộc sống con người, đe trợ thành một 
bậc có những khả năng siêu nhán, nếu không nói là 
một bậc vạn năng. 


Với định nghĩa ấy, quan niệm Phật của Mâu 
Tử đứt khoát không thể xuất phát từ xu thế chung 
quan niệm Phật. của nền Phát giáo Trung Quốc, bởi 
vì chúng không có những điểm gì tương đồng với 
nhau cả'. Thang Dụng Đồng” trước đây đã đồng hóa 
quan niệm Phật của Máu Tử với quan niệm Phật 
của Chi Khiêm, rồi đẫn đến câu sau đây từ bản dịch 
Đạt mình độ búnh 1 tờ 478a8-17 của Khiêm làm 


', Đó là một số từ Màu Tư dùng để mỏ tả Phật được các dịch 
giá Trung Quốc dùng để mô tả con người. fao châu tan 
truội kính ĐTK 417 tờ 899a1-4 do Chi Lâu Ca Sấm dịch 
vào khoang năm 179 đã viết về thân người như sau: “/Êu 
thâu bán do như huyễn, 0ô gì thường, vì ho«áng hối,” 

. Thang Dụng Đồng, Mau Ngụy lường ấu Nam Bác triệu 
Íhật giáo sử, tr.101. 
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bàng: “Thiện Nghiệp ngôn: Như Thế Tin giáo, lạc 
thuyết Bồ tát mình đó nô cực. dục hành đại đạo 
thương tự thứ thị. Pou thê đạo oðí Bồ tát, thị hư 
không da, tư đạo 0L Bồ tát, diệc không hư do (..) 
Ngô ư tư đạo, 0ô kiến uô đắc, bỳ như Bồ tát bất khả 
hiến, mình độ 0ô cực diệc bất bhá biến. Bỉ bất bhú 
hiến, hà hữu Bỏ tát đương thuyết mình độ 0ô cực. 
Nhược như thị thuyết, Bộ tát ý chí, bất di bất xả, 
bất bình bất đản, bất dĩ khủng thọ, bất bì bất tức, 
bất ác nạn. Thứ ö¡ diệu mình độ, dự chỉ tương ưng, 
nhỉ dị phát hành, tặc thị bhd uị tùy giáo gia đà”. 


Đọc qua đoạn văn vừa dẫn, mà chúng tôi để 
nguyên không dịch nhằm cho người đọc có thể trực 
tiếp tiếp xúc với nguyên bản và tự mình nhận ra 
những hàm ý của nó, ta không thể nào tìm thấy 
một đấu vết gì =ho phép khẳng định “giải thích” 
của Mâu Tử về Phật giáo là có thể “tìm thấy” trong 
Đại mình độ kùnh của Chỉ Khiêm. Điều này tất 
không có gì đáng ngạc nhiên lắm, bởi vì như đã 
thấy, quan niện Phật của Khiêm cùng nằm trong 
xu thế chung về quan niệm Phật của nền Phật giáo 
Trung Quốc thời đó. Chỉ có điểm đáng ngạc nhiên 
là, Thang Dụng Đồng lại đi đồng nhất quan niệm 
Phật của Mâu Tử với quan niệm của Khiêm, khi 
chúng không có một liên hệ thực sự nào. 
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Không những liên kết đối với Khiêm, Thang 
Dụng Đồng' còn móc nối quan niệm Phật của Mâu 
Tư với quan niệm “đại nhân” của Nguyễn Tịch (210- 
268) trong Đại nhận tiên sanh truyện và cho chúng 
là “phù hợp với nhau”. Theo Tịch thì “đại nhấn là 
he cùng tạo hóa đông thể, cùng sinh tới trời đốt, 
tiêu điêu thoát đời, cùng đạo đêu thành, biến hóa 
tụ tán, hình nó không thường, trời đất hạn chế 
mình uào trong, nhưng thần mình mơ 0ượt tới bên 
ngoài”. Dẫn định nghĩa đó của Tịch, dưới những chữ 
“biến hóa tụ tán hình nó không thường”, Đồng chua 
vào những từ Mâu Tử dùng để định nghĩa Phật: 
“Hoang hốt biến hóa, phân thân tán thể, nàng tiểu 
năng đại”, nhằm cho thấy những gì Mâu Tử nói về 
Phật và những gì Tịch viết là đại nhân, “lý thú 
chúng là hợp với nhau”. 


Trong một giới hạn nhất định nào đó, sự phù 
hợp không phải không có. Điểm quan trọng là, sự 
phù hợp có mang một liên hệ tất yếu lịch sử và 
luận lý không, hay chỉ là một sự phù hợp ngẫu 
nhiên, biểu hiện cho tính nhân loại và quốc tế của 
một sô tư tưởng loài người. Về điểm ấy, như chính 
Đồng đã mặc nhiên nhận ra, sự phù hợp vừa nói 
chỉ là ngẫu nhiên, bởi vì một số phát biểu của Tịch 
đã có những tương tự với quan niệm logos của 


!. Thang Dụng Đông. sđd. tr.102. 
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Thiên Chúa giáo nguyên thủy, và đương nhiên 
không ai lại bao giữa Tịch và Thiên Chúa giáo 
nguyên thủy đã có những ảnh hưởng hỗ tương. Do 
thể, một số chữ của Tịch có thể cắt nghĩa theo 
những từ mô tả Phật của Mâu Tử, sự kiện ấy không 
nhất thiết điểm chỉ Mâu Tử đã chịu một truyền 
thông học thuật cùng với Tịch, chứ khoan nói chỉ 
tới việc chịu cùng một quan niệm vẻ Phật hay đại 
nhân. Rất có thẻ đã xảy ra một quá trình “sao tập 
thiết thú”, và quan hệ giừa Tịch và Mâu Tử là thứ 
quan hệ đó, không hơn không kém. Nói thẳng ra, 
có thể Tịch đã “sao tập”, nếu không là “thiết thủ” 
quan niệm Phật của Mâu Tử để viết nên định nghĩa 
đại nhân của mình. 


Như vậy, trong khi ta rất khó mà tìm được 
một. tư liệu Phật giáo Trung Quốc nào có một định 
nghĩa về Phật ¡mang những nét giống với định 
nghĩa Phật của Mâu Tử, thì những kinh điển dịch 
và viết xuất phát từ nước ta đã bàng bạc một quan 
niệm kiểu Mâu Tử về Phật. Kinh 79 và kinh 81 
trong hục độ tập hỉnh 7 của Khương Tăng Hội là 
những thí dụ điển hình, Kinh 79 Hội viết: “Đạt 
được sự không lụnh không nóng, thông đói không 
khát, công nghiệp 0uà phước đức hội tụ, mọi thứ độc 
không thể gia hại, ở đời làm Phật, ba cõi đặc biệt 
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tôn trọng”, Ở kinh 81, Hội càng nói rò hơn: “Tôi 
sinh phúai thời đóng oún, không sập đời Phật, 
bhông nghe hinh Phật, bậc Thế 1n chí chân hiện 
tại ơ mười phương thấy bhấp nghị hết, đêu bì?ˆ tất 
cả, hoàng hối phàng phất, hào quang bhông đâu 
không tới nguyện hiện tòn lính, khiến ta thấy 
Phật" 


Qua hai mò tả vừa néu, rõ ràng quan niệm 
Phật của Khương Tăng Hội hầu như đồng nhất. với 
quan niệm của Mâu Tử, chỉ ngay trên phương diện 
ngôn từ thôi, chứ khoan nói tới ý tứ. Phật đối với 
Hội cùng “hoảng hốt phảng phất”, cũng có hào 


!, lục độ tập kỉnh 7 tờ 4214-15: Đắc vô hàn, vô nhiệt, vô 
cơ, vô khát, công phước hội tụ. chúng dộc bất gia, xử thế 
vi Phật, tam giới đặc tôn. 

?, Lục độ tập kính ï tờ 43a97-1b: Ngô sanh oán hỏ, bất tri 
Phật thể, bất văn Phật kính, thập phương hiện tại chí 
chơn Thế Tòn. dòng thị triết thính, giai nhất thiết trị, 
hoáng hốt pháng phất, huy my bất chỉ, nguyện hiện tôn 
linh, linh ngô đô Phât 
Định nghĩa này Khương Tăng Hội cũng có phần nào tiếp 
thu xu thế chung của quan niệm Phật giáo Trung Quốc, để 
quan niệm Phật có thêm yếu tố "đều biết tất cá” tnhất 
thiết tri), nhưng đã lổng yếu tố này vào trong củi khung 
của một quan niệm Phật quyền năng với những đặc tính 
như không đói không khát, không bị nóng bị lạnh, hoang 
hốt pháng phất, khi ấn khi hiện. 
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quang “không đâu không tới”. cùng “biện tôn linh”, 
“mọi thứ độc không thể gia hại” “đạt được sự 
không lạnh không nóng, không đói không khát”. 
Đúng là Phật nếu không là “nguyên tố của đạo 
đức”, thì ít nhất với những đặc tính vừa liệt, cùng 
phải là “tông tự của thần minh”, phải là một vị có 
quyển năng biến hoá ẩn hiện, một khả năng vượt 
ra ngoài những giới hạn sinh vật lý của thể giới 
loài người để thực hiện những trạng thái sống và 
hoạt động không thể thực hiện được đổi với những 
con người thông thường. 


Quan niệm Phật một cách tổng quát với 
những khã năng như thế, eho nên mới đân đến vân 
để sao chân hình Phật không hiện ra ở đời, sao ta 
lại không thấy Phật, mà Lý Miều đà nêu ra đối với 
Đạo Cao và Pháp Minh, Cần chú ý là, ca Mâu Tử 
và Khương Tăng Hội lẫn Lý Miễu cùng Đạo Cao và 
Pháp Minh đều nói Phật một cách tổng quát, chứ 
không nhắm đến một đức Phật nhất. định nào. Đôi 
với họ, nếu đã là Phật thì phải hội tụ đủ một số 
những đặc tính và khả năng như họ quan niệm, mà 
không cần phải phân biệt sự khác nhau giữa các 
đức Phật. Điểm này ta cần chú ý, bởi vì vấn để 
thấy Phật không phải là không đặt ra trong xu thế 
quan niệm Phật một cách lịch sử cụ thể và mang 
tính chất tri thức luận của nền Phật giáo Trung 
Quốc. Nhưng nó đã đặt ra trong khung cảnh của 
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một phân biệt giữa quan niệm lịch sử cụ thể vẻ 
Phật. Thích Ca, và quan niệm có vẻ siêu hình đối 
với các đức Phật khác như Phát A Di Đà hay Di 
Lậc mà các truyen thông chưa bao giờ mình nhiên 
xác định là hiện hữu một cách lịch sử cụ thể kiểu 
Phật Thích Ca. 


Kể từ ngày tín ngưỡng các đức Phật Di Đà và 
Di Lặc truyền vào Trung Quốc, vấn đề thấy các đức 
Phật ấy đã trở thành một chủ để bàn câi khá sôi 
nổi. Về tín ngường Phật Di Đà chẳng hạn, kinh 
Ban chủ tam muội ĐT 417 tờ 899a10-14 mà các 
kinh luật và các ấn bản nhất trí cho là do 
Lokaksema dịch tại Lạc Dương vào năm 179, đã 
viết: “Nếu có Tỳ kheo, Tỳ bheo nỉ, ưu ba tắc, ưu bà 
dụ, như phép đó hành trì... qua bảy ngày rồi, sau 
đó thấy Phật A Di Đà, giống như chỗ thấy của 
Người trong mộng...” Viết thế, kinh Ban chủ tam 
muột tự nó gây nên nhiều thắc mắc rất khó giải 
quyết, đến nỗi cuối thế kỷ thứ IV đầu thế kỷ thứ V 
Huệ Viên (334-4417) đã phải viết thư hỏi 
Kumarajìva (Cứu Ma La Thập). Trong Đại thừa đại 
nghĩa chương quyển trung tờ 134b4-135all, Viễn 
đà viết: “Niệm Phật tam muội, trong chương niệm 
Phật cua kinh Ban chủ nói, phân nhiêu dẫn mộng 
làm thí dụ. Mộng là cảnh của phàm phụ... Nếu 
Phật là giống tới chỗ thấy mộng, thì đó là cái 
tưởng được chiêm tưởng của tướng ta chuyên chú 
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thì thành định, định thì thấy Phật, đức Phật được 
thấy không từ ngoài đến, ta cũng không đi, chỉ là 
chuyên chú tưởng tượng mà lý hội... Phải chăng là 
đức Phật ở trong định? Phái chăng là đúc Phật từ 
ngoài đến? Nếu là đức Phật ở trong định, ấy là do 
ta tương tượng nà dựng nên, rốt cục lại trở uê tư. 
Nếu là đức Phật từ ngoài đến, ấy là Uị thánh nhân 
ngoài giấc mộng, thì không được đem mộng ra để 
chứng minh. Niệm Phật tam muội; pháp pháp lại 
như uậy ư?°. 


Trước những câu hỏi đó Cưu Ma La Thập phải 
phân loại và đánh giá phương pháp niệm Phật: 
“Tam muội thấy Phật có ba thứ. Một là, uị Bồ tát 
hoặc có được mắt trời, tai trời, hoặc hay đến chỗ 
Phật mười phương, thấy Phật găng hỏi, cắt hết mọi 
lưới ngờ. Hai lò, tuy không có thân thông, thường 
tu niệm các đức Phật hiện tại như Phật A Di Đà 
U.U..., lòng ở một nơi thì được thấy Phật xin hỏi chỗ 
ngờ. Ba là, học tập niệm Phật, hoặc đã ly dục, hoặc 
chưa ly dục, hoặc thấy tượng Phật, hoặc thấy sanh 
thân, hoặc thấy các đúc Phật quá bhứ, uị lai, hiện 
tại. Đó là ba thứ định, đều gọi là niệm Phật tam 
muột, nhưng sự thật chúng không giống nhau. Thứ 
cao là có được thân thông thấy Phật ở mười 
phương, số còn lại đều là thấp”. Sau khi phân loại 
đánh giá như vậy, Cưu Ma La Thập tiếp theo xác 
định phương pháp niệm Phật tam muội là có thể 
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giúp người ta thấy Phật, và đức Phật ấy hiện hữu 
một cách khách quan “tựi phương tây trdi qua mười 
uạn cõi Phật”. Do vậy, vì sợ “người không tin, mà 
bhông thực hành phương pháp thiên định ấy, nghĩa 
rằng chưa được thần thông thì làm sao ở xa mà 
thấy Phật được, nên Phật mới đem mộng làm thí 
dụ”. 

Cốt. tủy câu trả lời của Cưu Ma La Thập là thế 
đối với câu hỏi thấy Phật có phải như nằm mộng 
không của Huệ Viễn. Rõ ràng, vấn để thấy Phật ở 
đây đặt ra và giải quyết đúng theo xu thế quan 
niệm của nên Phật giáo Trung Quốc, mà ta đã mô 
tả ở trên. Nó không liên hệ với đức Phật cụ thể 
lịch sử Thích Ca Mâu Ni, trái lại có một liên hệ 
mật thiết với các đức Phật huyền sử kiểu Di Đà và 
Di Lặc. Và những Phật tử Trung Quốc chủ yếu chỉ 
đòi thấy các đức Phật này mà thôi. Đồng thời với 
Huệ Viễn, Vương Mật (360-407) cũng đã viết thư 
hồi Cưu Ma La Thập về việc “sao không thấy Di 
Lặc và các nghìn đức Phật”, Toàn văn lá thư ngày 
nay đã mất, nhưng cái đầu đề “Vấn bất biến Di Lặc 
bất kiến thiên Phật” được Trừng ghi lại trong Pháp 
luận và Tăng Hựu sao vào Xuất tam tạng bý tập 19 
tờ' 83c29, bày tỏ một phần nào nội dung vấn để 
Vương Mật muốn nêu ra. Từ những dữ kiện ấy, yêu 
cầu thấy các đức Phật huyền sử là một xu thế 
chung của Phật giáo Trung Quốc thời đại ấy. 
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Đối với đức Phật lịch sử cụ thể Thích Ca Mâu 
Ni, vấn để ấy ta chưa thấy đẻ ra. Ngay cả những 
khả năng biến hóa, những “oai thần”, cũng chỉ được 
quan niệm trong liên hệ với chân pháp thân của 
Phật thôi. Trong lá thư gửi cho Cưu Ma La Thập ở 
Đại thừa đại nghĩa chương quyển thượng tờ 
12B5b22-c4, Huệ Viễn nêu lên câu hồi các hình tượng 
do các nhà sư đúc vẽ đẽo gọt có tả hết được thân 
tướng của Phật không. Trong lời đáp cùng ở quyển 
thượng tờ 12B5c5-126b2,Cưu Ma La Thập nói: “Thân 
Phật Thích Ca Máu Ni có thể cùng một lúc ơ một 
uạn quốc độ, đều làm uiệc Phật, có dù thứ tên gọi, 
có du thứ xác thân, để giáo hóa chúng sinh”. Cho 
nên, như kinh Mật đích nói: “Thân Phật ứng hiện 
không phân biệt địa phương, chúng sinh trong một 
hội, có người thấy thân Phật màu uàng, có người 
thấy màu bạc, hoặc các loại màu xa cừ, mã não 
U.U... hoặc có chúng sinh thấy thân Phật không 
khác con người, hoặc có người thấy thân Ngài một 
trượng sáu, hoặc thấy ba trượng, hoặc thấy hình 
ngàn uạn trượng, hoặc thấy như núi Tu Dù 0.0... 
hoặc thấy uô lượng uô số biến thân. Đó là thân lực 
của pháp thân không gì là không có thể”. Vì thế, 
thân Phật không phải là không thể quan niệm theo 
hình ảnh con người và biểu tượng theo quan niệm 
ấy. Và chúng sinh “không có thể thấy đủ thân 
Phật, vì công đức chưa đẩy đủ”, như Cưa Ma La 
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Thập đã viết ở một lá thư khác cũng trong Đại 
thừa đợi nghĩa chương quyển thượng tờ 129b26-28. 
Nói tóm lại, đối với đức Phật lịch sử cụ thể thì 
không có vấn đề thấy, càng không có vấn đề hiện 
ra. Có thấy và có hiện ra chăng, ấy là Phật thân 
hay pháp thân của Phật, nghĩa là, giảm trừ đức 
Phật cụ thể lịch sử thành một đức Phật huyền sử. 
Cho nên, ngay khi để cập tới vấn để thấy Phật hay 
vấn đề Phật hiện ra, những người Phật tử Trung 
Quốc vẫn bị giới hạn trong xu thế chung của quan 
niệm Phật một cách lịch sử cụ thể mang tính chất 
tri thức luận. Thực ra, không phải họ không có một 
số ý niệm nào đó về một đức Phật thần thông biến 
hóa. Nhưng số ý niệm ấy không chiếm một ưu thế 
lý luận tư tưởng và tín ngưỡng để trở thành chỉ 
phối toàn bộ tư tưởng Phật giáo Trung Quốc. 


Trong lá thư thứ bảy viết cho Cứu Ma La Thập 
ở Đại thừa đại nghĩa chương quyển trung tờ 
129c18-130a6 Huệ Viễn đã nêu lên vấn để “pháp 
thân cảm ứng”, xác định rõ là có thần thông mới có 
cảm ứng, bởi vì “thần thông đã rộng thì tùy cảm 
ứng”. Nhưng tiếp theo, Viễn đã không nói thẳng ra 
là đức Phật có thân thông không. Trái lại, ông vẫn 
rơi vào quï đạo của quan niệm Phật mang tính chất 
tri thức luận. Ông viết: “Cho nên bình nói đức Như 
Lai có các thông huệ. Thông huệ túc là biến nhất 
thiết trí. Ấy là mỗi nhóm của muôn dòng, lò chỗ ra 
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của mây lành pháp thân”. Có lẽ thấy Viễn mắc kẹt 
vào xu thế quan niệm Phật chung của Pl.ật giáo 
Trung Quốc, Cưua Ma La Thập có khơi ra ý niệm 
một đức Phật thần thông. Ông viết trong lá thư 
đáp cũng ở Đại thừa đại nghĩa chương quyển trung 
tờ 1830b2-3: “Thiền định là cội gốc của thần thông, 
Phật biến hóa các thứ thân ở bhắp các nước mười 
phương để làm các uiệc Phật. Ý niệm đức Phật 
thần thông này, đến giữa thế kỷ V, chưa trở thành 
một ý niệm chủ đạo của nền tín ngưỡng Phật giáo 
Trung Quốc, như cái định nghĩa thông huệ vừa nêu 
của Huệ Viễn là một điểm chỉ. 


Trong khi đó, ở nước ta ý niệm đức Phật thần 
thông ấy đã nâng lên thành một quan niệm để 
định nghĩa và mô tả về Phật, và quan niệm này đã 
xuất hiện rất sớm trong lịch sử Phật giáo du nhập 
tại Viễn Đông. Đối với cả Mâu Tử lân Khương Tăng 
Hội, Phật phải là bậc có những quyền năng “có £hể 
còn, có thể mất, có thể già, có thể trẻ, có thể ẩn, có 
thể hiện, không bị nóng, không bị lạnh, bhông đói, 
không khát, biến hóa không chừng, hoảng hốt 
phảng phốt”. Đúng là Phật thì phải là một vị Phật 
thần thông biến hóa. Quan niệm về Phật này hoàn 
toàn phù hợp với những truyền thuyết dân gian của 
dân ta về các đức Phật Pháp Vân, Pháp Vũ, Pháp 
Lôi và Pháp Điện, mà Lính nam chích quái cùng 
bài thơ Cổ phong của Lý Tử Tấn trong Kiến uăn 
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tiểu lục 9 tờ 14bð-15b9 đã ghi lại. Chỉ với một quan 
niệm về Phật đẩy quyển năng biến hóa như vậy, 
vấn để tại sao Phật không hiện ra và sao không 
thấy Phật mới được nêu lên. Nhưng thấy bằng cách 
nào? 


Mâu Tử không nói rõ phương pháp mà ta có 
thể thực hiện để thấy Phật. Song Khương Tăng Hội 
thì nói rất rõ, rõ đến từng bước. Trong An bơn thủ 
ý kinh tự ở Xuất tam tạng ký tập 6 tờ 43b7-13, Hội 
viết: “Người được hạnh An ban thì lòng liền sáng, 
đưa mắt nhìn xem, không chỗ tối nào mò không 
thấy, uiệc từ uô số kiếp đến nay, hiện tại các côi, 
trong đó có đúc Thế Tôn giảng pháp, đệ tử tụng 
tập, không nơi xa nào không thấy, thông một tiếng 
nào là không nghe, hoảng hốt phang phốt, tự do 
còn mốt, lớn trùm tám phương, nhỏ lọt mày lông, 
chế phục trời đất, diên trì mạng sống, thân đức rợn 
rùng, bình trời bại hoại, thế giới chấn động, các côi 
đổi dời, có tâm chẳng nghĩ nghì, Phạm Thiên 
chẳng lường nổi, thân đức không giới hạn. Ấy đều 
do sáu hạnh mà ra”. Vậy thì, theo Hội, để có những 
khả năng nghe xa trông ngái, còn mất tự do, để 
thấy Phật hiện đang giảng pháp,ta chỉ cần thực 
hành sáu hạnh của phương pháp An ban 
(ànàpànasati). 
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Hạnh thứ nhất là “buộc ý uào hơi thơ, đếm 1 
đến 10, đến 10 không sai, thì ý định tại đó, định 
nhỏ ba ngày, định lớn 7 ngày, uắng lặng không có 
niệm nào khác, nhạt nhẽo như người chết, gọi là 
nhất thiền”. Hạnh thứ hai là “chuyển niệm uào 
tùy... ý định tại tùy là do đếm, bụi dơ tiêu hết, lòng 
dân trong sạch, gọi là nhị thiên”. Hạnh thứ ba là 
“dôn ý uèo đâu mài, thì gọi là chỉ... hành thiên 
dừng ý, treo nó uào đâu mũi, đó gọi là tam thiền”. 
Hạnh thứ tư là “trở uê xem lại thân mình từ đầu 
đến chân, xem di xét lại chỉ lì dơ bẩn trong thân 
tiết ra, lông ld mọc đây, như thấy nước mốt nóng 
hổi, rõ soi đây đu uới chúng thì trời đất người uật, 
thịnh cũng như suy, bhông gì tôn tại mà không hủy 
mất, tin Phật Tam bao, mọi tối đều rõ, ấy gọi là tứ 
thiên”. Hạnh thứ năm là “buộc tâm uê niệm, các 
ấm đều diệt, ấy gọi là hoàn”. Hạnh thứ sáu là “uế 
dục lặng hết, lòng mình không tương, ấy gọi là 
tịnh". Đấy là sáu hạnh, hay cũng gọi là “sáu cửa 
nhiệm mầu” tức sáu tiến trình của phương pháp An 
ban thủ ý mà An Thế Cao truyền dịch vào Trung 
Quốc và Khương Tăng Hội giới thiệu và giải thích. 
Người nào thực hành nó theo sáu tiến trình ấy thì 
đạt “được hạnh An ban” và có những khả năng phi 
thường mô tả ở trên. 


Phương pháp đây với sáu tiến trình của nó, 
mặc dù được Hội giới thiệu và giải thích nhưng về 
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sau vẫn xảy ra truyền thuyết cho rằng chính Hội là 
người kế thừa và quảng bá tư tưởng và phương 
pháp thiển của An Thế Cao, như Cao tờng truyện 1 
tờ 324a17-18 ghi lại. Trong lời mở dầu cho chương 
Thiên độ vô cực của Lục độ tập kinh 7 tờ 39a13-c2, 
Hội trình bày quan điểm và phương pháp thiển của 
mình, mà không kể gì đến phương pháp An ban 
cũng như sáu tiến trình của nó. Thiển của Lục độ 
tập kinh là nhằm “chính tâm, nhất ý, tập hợp mọi 
lành,duy trì trong tâm, ý thức các xấu bẩn, để đem 
điều lành mà tiêu trừ”. Và tiến trình nó gồm có 
bốn nấc, chứ không phải kiểu sáu nấc của phương 
pháp An ban. 


“Việc làm của nấc thiền thứ nhất là khử bỏ 
tham đi, năm yêu tà sự, như mốt thấy sắc đẹp, tâm 
sinh dâm cuông, khử bỏ thanh hương 0ị xúc đối uới 
tai mũi lưỡi thân. Người có chí hành đạo tất phải 
xơ lánh chúng. Lại có năm ngăn che (phải khử bỏ): 
Tham tài, giận dữ, mê ngủ, dâm lạc 0à nghỉ ngờ 
hối hận. Đối uới những uấn đề như có đạo hay 
không có đạo, có Phật hay không có Phật, có kinh 
hay không có bình, bhi tâm ý thức niệm đã trong 
sạch không bụi bặm, tâm sáng thấy được chân lý 
thì đạt đến sự không øì là không biết, mà trời rồng 
quÌ yêu không thể đánh lừa được. Giống như người 
có mười bé thù lánh mình thoát khỏi, một mình ở 
trong núi chẳng di hay biết, thì không còn sợ nữa. 


616 Lê Mạnh Thái 


Người xa lánh tình dục, nội tắm tịch tịnh. Đó gọi là 
thiên thứ nhất. 


“Nắc thiên thứ hai giống như người trốn tránh 
oán thù, tuy ở núi sâu, còn sợ bê thù tìm thấy, càng 
tự trốn sâu. Người hành thiên, tuy đã xa mười thử 
dục tình, còn sợ giặc dục ấy tìm theo phá hoại chí 
đạo của mình. Được thiên thứ hai thị tình dục xa 
dân, không còn có thể làm dơ mình được. Ở nấc 
thiên thứ nhất thì thiện ác tranh nhau, đem thiện 
để trừ ác, ác lui thì thiện tiến. Ở nấc thiên thứ hai, 
lòng uui lặng dừng, không còn đem thiện để diệt ác 
nữa. Hai ý 0uui 0à thiện đều tự nhiên diệt, mười 
điều ác đã đút tuyệt, bhông còn nhân duyên nào 
bên ngoài xâm nhập uào nữa. Giống như núi cao 
trên đỉnh có con suối, không còn khe nào chay uào, 
cũng không do rồng mưa, nước từ nó chay ra, nước 
sạch suối đây. Điêu thiện đã từ trong tâm ra thì các 
điêu ác không còn do mốt tai mùi miệng mà uào 
được. Chế ngự tâm như uậy mà hướng đến thiên 
thứ ba”.. 

“Nấc thiên thứ ba gồm giữ? tâm ý hiên cố, 
thiện uà ác không thể xâm nhập. Tâm yên uững 
như núi Tu Di, bên trong các thiện thông phát 
xuất, bên ngoài thiện, ác uàè tịch diệt không xâm 
nhập. Tâm giống như hoa sen, gốc lành ở dưới 
nước, bhi hoa búp chưa nỡ thì bị nước phù lấp. 
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Người thực hành thiên thứ ba thanh tịnh như hoa, 
xa lìa mọi dc, thân tâm an ổn. Chế ngự tâm như 
uậy mà hướng đến thiên thứ tư”. 


“Bỏ hết thiện ác, tâm bhông nhớ thiện cũng 
không nhớ ác, trong tâm sáng sạch như ngọc tựu 
ty... Bồ tát tâm tịnh, đạt thiền thứ từ, thì muốn làm 
gì cũng được, bay lượn trên không, đạp nước mà ởi, 
phân thân tán thể, biến hóa muôn cách, uàèo ra 
không ngại, còn mất tự do, rờ mó trời trăng, chấn 
động trời đất, thấy thông nghe suốt, không gì là 
không thấy nghe, tâm tịnh quán mình, được nhất 
thiết trí (biết) chúng sinh đổi thay lúc chưa có trời 
đất, tâm người trong mười phương hiện tại đang 
nghĩ những uiệc chưa manh nha... Hễ được thiên 
thứ bốn, muốn được sự sáng sủa của đức Phật Như 
kai chính nhân bình đẳng giác ngộ chính xác 
không gì hơn, cầu nó thì liên được...”. 


Phương pháp bốn thiển của /„e độ tập bình 
như vậy cũng đạt được những kết quả giống như 
phương pháp An ban với sáu tiến trình. Việc Hội để 
tựa và viết chú thích cho An ban thủ ý bình chắc 
hắn nhằm giải thích phương pháp thiển của An 
Thế Cao cho những Phật tử Trung Quốc, mà cho 
đến thời Hội đã chịu ảnh hưởng nặng nể của 
phương pháp thiển đó. Nói khác đi, mặc dù truyền 
thuyết Trung Quốc xuất hiện khá sớin,khoảng năm 
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290,cho Hội là người kế thừa và quảng bá thiển 
kinh của An Thế Cao, nhưng ta có thể nói Hội đã 
có một. truyền thống trí tưởng và phương pháp thiển 
khác với An Thế Cao. Thế thì, dẫu với phương pháp 
nào đi nữa, kết quả tu thiển vẫn là một. Đó là đạt 
được một số những quyển năng phi thường, mà 
quan trọng nhất. đi nhiên là quyển năng thấy Phật. 
Cần chú ý các từ dùng để mô tả các quyền năng ấy 
hoàn toàn đồng nhất với những từ Mâu Tử cũng 
như Khương Tăng Hội dùng để định nghĩa Phật. 


Như thế, trong quan niệm của nền Phật giáo 
Mâu Tử - Khương Tăng Hội, những người thực hành 
Phật giáo không những có thể thấy Phật, mà thực 
sự có thể trở thành Phật, một vị Phật ở chính ngay 
cuộc đời hiện tại này. Hội đã để ra một phương 
pháp và một phương án thực tiền và chỉ tiết nhằm 
hiện thực quan niệm đó. Xuất phát chính từ cơ sở 
lý luận về Phật và một phương pháp nhằm thực 
hiện Phật kiểu ấy, ta bây giờ mới thấy tại sao Lý 
Miễu đã nêu lên câu hỏi không thấy chân hình 
Phật ở đời. Cơ sở lý luận trên cho biết Phật là gì, 
và phương pháp thiển, mà Khương Tăng Hội hứa 
hẹn ta sự thành công của việc hiện thực quan niệm 
Phật đó bây giờ và ở đây. Nhưng kể từ khi Hội chết 
đi vào năm 280, trải qua hơn cả 150 năm chưa thấy 
có một thành công nào cả, thì đương nhiên các 
Phật tử như Lý Miễu tất phải nêu lên vấn để. Phải 
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chăng quan niệm Phật do Mâu Tử, Khương Tăng 
Hội thiết định là sai lâm? Phải chăng phương pháp 
nhằm thực hiện Phật là vô hiệu quả? 


Những câu hồi này Lý Miều đã nêu ra và Đạo 
Cao cùng Pháp Minh đã tìm câu giải đáp bằng cách 
nhắc đến thuyết cảm ứng cùng do Khương Tăng Hội 
dựng nên. Dù có giải đáp gì chăng nữa, thì chúng 
cũng đã bắt đầu khơi dậy cả một quá trình; cuối 
cùng dẫn đến sự sụp đổ và biến thân của nền Phật 
giáo do Mâu Tử và Khương Tăng Hội làm đại biểu 
và tạo cơ hội cho sự ra đời của một quan niệm Phật 
giáo mới với dòng thiển Pháp Vân của Tì Ni Đa 
Lưu Chi và Pháp Hiển. Chúng đánh dấu một sự 
mất tin tưởng vào quan niệm cũng như phương 
pháp hiện thực của nền Phật giáo Mâu Tử - Khương 
Tăng Hội, mà nhà sử học Phật giáo Thông Biện (?- 
1134) gọi là giáo tôn. Chúng chỉ cho thấy quan 
niệm và phương pháp giáo tôn về Phật không còn 
có thể đảm trách đáp ứng những yêu câu của thời 
đại nữa. Thực vậy, đến giữa thế kỷ thứ V, khi Quán 
thiện luận của Huệ Lâm đã gióng lên tiếng chuông 
đòn đâ báo hiệu một sự tra hồi duy lý vào toàn bộ 
tư tưởng và nếp sống Phật giáo, thì làm sao một 
quan niệm quyền năng và một phương pháp nhằun 
thực hiện quyển năng về Phật có thể đảm trách 
nhiệm vụ lịch sử của mình được? 
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Quan niệm quyên năng và phương pháp quyền 
năng ấy vào cuối thế kỹ II đầu thế ky III, khi nền 
văn hóa Lạc Việt đang giấy giụa trước những tấn 
công điên cuồng và man rợ của nền văn hóa xâm 
lược Trung Quốc, thì có thể để xuất. một mặt nhằ¡n 
tiếp thu những di sản tư tưởng và nhận thức do nền 
văn hóa Lạc Việt truyền thụ, niậặt khác, nhằm 
chống đối lại hữu hiệu những cuộc tản công vũ bão 
đó. Dân tộc ta, sau cuộc bại trận của Hai Bà Trưng 
và những cuộc khởi nghĩa tiếp theo, đang bàng 
hoàng gượng mình đứng đậy đi tìm những sức 
mạnh mới, những sức mạnh có tính chất phi 
thường để chống đỡ trong cuộc đấu tranh cam go và 
gian khổ cùng một lúc đối với hai kẻ thù, đó là kẻ 
thù thiên nhiên và kẻ thù xâm lược. Quan niệm và 
phương pháp quyển năng về Phật của Mâu Tử và 
Khương Tăng Hội là một thể hiện ước mơ đi tìm 
sức mạnh đó, là một thể hiện sức mạnh ước mơ đó. 
Phật phải là một vị có mọi khả năng phi thường, có 
mọi quyển năng vô dịch, có thể chán động trời đất, 
có thể chuyển đi mọi quốc độ, có thể làm rùng rợn 
cä quỉ thần. Tin vào Phật là tin vào một sức mạnh 
như vậy, là tham dự và chia phần với nó, lấy lại 
cho mình một phần nào sức mạnh đã bị kẻ địch 
thiên nhiên cũng như xâm lược tước doạt. 


Nhưng với đà tiến của lịch sử, qua kinh 
nghiệm những cuộc đấu tranh chống kẻ thù thiên 
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nhiên và xâm lược của mình, dân tộc ta đã dần dần 
nhận ra những sức mạnh phi thường và quyền năng 
ấy chính là sức mạnh của bản thần. Chính là sức 
mạnh của bản thân bị tha hóa vào một đối tượng 
ngoài bản thân. Nhận thức được sức mạnh quyển 
năng bị tha hóa đó là sức mạnh và quyển năng của 
chính bản thân mình, thực sự đánh dấu một sự 
chuyển mình rất vĩ đại của quá trình tự ý thức về 
sức mạnh, biến sức mạnh tự mình thành một sức 
mạnh cho mình. Đây là nội dung côt tủy của ý thức 
mới làm cơ sở cho cuộc vận động độc lập và xưng 
đế của Lý Bôn sau này. 


Từ một. sức mạnh chưa được ý thức là một sức 
mạnh của tự mình, dân tộc ta kinh qua những cuộc 
đấu tranh gay go và đa dạng, đâ nhận ra sức mạnh 
ấy là của mình và cho mình, để sử dụng cho việc 
khẳng định sự độc lập của dân tộc. Kế từ khi 
Khương Tăng Hội chết vào năm 280, nhiều cuộc 
khởi nghĩa liên tục nổ ra, khẳng định dản dần khả 
năng chiến đấu và ý thức về mình và cho mình của 
dân tộc. Ý thức và khả năng ấy đà trưởng thành 
đến đầu thế kỷ thứ V và trở thành một thực tại kết 
tỉnh lại trong những con người lãnh tụ kháng chiến 
như Lý Bôn, Lý Địch và đặc biệt là hai chú cháu Lý 
Trường Nhân và Lý Thúc Hiến. Họ ý thức rõ rệt về 
sức mạnh và quyền năng của chính mình. Từ một 
sức mạnh và quyền năng tự mình, họ đã biến chúng 
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thành sức mạnh và quyển năng cho mình, cho dân 
tộc mình để xử dụng chúng nhằm xây dựng và bảo 
vệ một tổ quốc, một cuộc sống tươi đẹp hơn. Cho 
nên, nếu quan niệm Phật của Mâu Tử và Rhương 
Tăng Hội biểu hiện một ước mơ về sức mạnh và 
quyền năng, thì vào thế kỷ thứ V, ước mơ ấy đã trở 
thành một hiện thực lịch sử. 


Do đó, tra hỏi về việc tại sao chân hình Phật 
lại không hiện ra ở đời, tức tra hỏi về hiện thực 
lịch sử của sức mạnh và quyển năng ấy, tra hỏi về 
vai trò và vị trí của nó trong sự nghiệp giải phóng 
dân tộc. Mặt khác, vì ước mơ đã trở thành hiện 
thực, nên tra hỏi về ước mơ tức biếu hiện một sự 
nghỉ ngờ về tính thực của ước mơ, về sự không cần 
thiết của ước mơ nữa. Khi ước mơ trở thành hiện 
thực thì cũng chính là lúc tự nó hủy mình để thành 
hiện thực. Khi đức Phật ước mơ của sức mạnh và 
quyển năng đã trở thành một hiện thực lịch sử của 
sức mạnh và quyển năng, thì tra hỏi về đức Phật 
ấy là biếu lộ một cáo chung của đức Phật ước mơ 
ấy. 

Vậy thì, khoan nói chỉ tới những diện khác, 
chỉ xét trên diện giải thích ý nghĩa lịch sử của quan 
niệm Phật giáo Mâu Tử và Khương Tăng Hội, ta 
thấy quan niệm ấy vào giữa thế kỷ thứ V bắt đầu 
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mất dần ý nghìa. Nó đã đóng xong vai trò lịch sử 
của nó. 

Nói thế, đương nhiên phải giả thiết nó đã 
xuất sinh trong một hoàn cảnh lịch sử kinh tế 
chính trị nhất định, nhằm đáp lại một số yêu cầu 
nhất định của hoàn cảnh lịch sử ấy. chứ không thể 
nào quan niệm về nó một cách thoát ly; không có 
một liên hệ gì với thực tiễn. Cũng chính vì xuất 
sinh trong một hoàn cảnh kinh tế chính trị nhất 
định, cho nên tới một giai đoạn nào đó, khi quá 
trình phát triển lịch sử đang bước qua những khúc 
quanh, nó bắt buộc phải chấm dứt vai trò lịch sử 


của mình. & 


Mà đúng thế. Sau cuộc xưng đế của Lý Bôn và 
sự ra đời của dòng thiên Pháp Vân của Tì Ni Đa 
Lưu Chỉ và Pháp Hiển, thì ta không bao giờ thấy 
nêu lên câu hỏi thấy Phật nữa. Đức Phật tự mình 
của giai đoạn Phật giáo Mâu Tử - Khương Tăng Hội 
đã trở thành đức Phật cho mình của giai đoạn Phật 
giáo Pháp Vân. Vấn để do thế nằm ở chỗ thực hiện 
đức Phật đó cho mình, chứ không còn tra hỏi đòi 
thấy. Cùng thế, sức mạnh và quyển năng tự mình 
bây giờ đã biến thành sức mạnh và quyền năng cho 
mình. Vì vậy, làm sao để vận dụng sức mạnh và 
quyền năng ấy trong công cuộc giải phóng và bảo 
vệ dân tộc, chứ không còn ở trong quá trình đi tìm 
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sức mạnh và quyền năng ấy. Các vị sư đòng thiển 
Pháp Vân đã thể hiện rõ rệt xu thế ấy của thời đại. 
Họ đã thực hiện đức Phật của họ với những câu 
sấm vĩ vận động giải phóng dân tộc. Sấm vĩ là một 
công cụ để vận động và sử dụng sức mạnh cùng 
quyền năng cho mình đó. 


Ấy chỉ là nhìn theo diện giải thích lịch sử. 
Nếu đứng trên lạp trường nghiên cứu lý luận, quan 
niệm Phật theo Mâu Tử và Khương Tăng Hội tất 
phải dẫn đến những mâu thuẫn giữa quan niệm ấy 
và thực tiễn thực hành Phật giáo. Thực tiễn thực 
hành Phật giáo hứa hẹn một phương pháp giúp ta 
có những quyền năng phi thường, bao gồm cả quyển 
năng thành Phật như họ quan niệm, chứ không 
phải chỉ thấy Phật thôi đâu. Nhưng trong lịch sử đã 
có người nào đạt đến những quyền nàng phi thường 
ấy chưa? Theo Pháp Minh trong lá thư thứ sáu thì 
đã có một số người đạt đến chúng dưới hình thức 
này hay hình thức khác, mà ông cho dẫn ra bảy 
trường hợp ta thấy ở trên. Nhưng thực sự có ai 
bằng thực hành phương pháp được để ra, đã sở hữu 
những quyển năng phi thường trong lịch sử nước 
ta? Câu hồi này Pháp Minh cũng như Đạo Cao 
không có một lời giải đáp nào. Nói cách khác, có 
một sự tách rời giữa thực tế và lý luận, giữa ước mơ 
và đời thật, giữa quan niệm và cụ thể, giữa phương 
pháp và kết quả do phương pháp đem đến. Cho 
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nén, dù Đạo Cao và Pháp Minh có tiếp tục tin 
tưởng vào truyền thống Phật giáo Mâu Tử - Khương 
Tăng Hội và dù cho có thuyết phục được Lý Miễu về 
sự đúng đắn những quan điểm của họ, thì câu hỏi 
sao chân hình Phật không hiện ra ở đời đã đánh 
dấu sự ra đời của một xu thế Phật giáo mới xuất 
phát từ những yêu cầu mới của thời đại. 


Thời đại của Lý Miễu, tuy đang đầy dây những 
tín ngưỡng thần kỳ theo thuyết cảm ứng của 
Khương Tăng Hội, đã mang trong mình một số hạt 
nhân duy lý. Vì thế, không phải ai cũng giống như 
Hiền pháp sư và Vương Diệm, tin tưởng “thánh linh 
nhờ gỗ đá mà hiện ra sự u dị”. Cũng không phải ai 
cũng làm theo lối Lý Thúc Hiến là cho mời Huệ 
Đào về thờ cúng mà được chức thứ sử. Lý Miễu nêu 
câu hồi sao Phật không hiện chân hình ở đời, thực 
sự đại biểu cho một xu thế đang lên, để sau này kết 
tỉnh trong dòng thiển Pháp Vân. Chính nó đã báo 
hiệu cho sự cáo chung của tình trạng tín ngưỡng 
vừa nói và mở màn cho một nền Phật giáo mới, 
một nền Phật giáo cho mình. Do vậy, vấn đẻ không 
phải nằm trong những câu giải đáp và những điểm 
thỏa thuận giữa ba người Đạo Cao, Pháp Minh và 
Lý Miễu. 

Sự thực, Đạo Cao đã giải đáp được những thắc 
mắc của Lý Miễu. Về phía Lý Miễu cũng đã chấp 
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nhận phần lớn những gì Cao đưa ra. Hai lá thư cuối 
cùng trao đối giữa Miễu và Pháp Minh mang tính 
chất những lá thư tổng kết, xác định một lần chót 
khả năng tiếp thu của Phật giáo đối với các học 
thuyết khác và tính ưu việt của nó đối với chúng. 
Điểm cốt tủy vẫn nằm trong câu hồi Miễu đề xuất. 
Nó gây nên những chấn động mạnh mẽ ngay giữa 
trung tâm của nên tín ngưỡng trên, cuối cùng dưa 
đến sự sụp đổ và thay thế bằng một nên Phật giáo 
mới của thời đại. 

Nền Phật giáo mới này, do yêu cầu của lịch sử, 
không còn chú trọng đến những quan niệm quyển 
năng cũng như những phương pháp quyển năng về 
Phật giáo nữa. Nó không còn đặt lên hàng đầu sự 
thực hiện những khả năng phi thường cá nhân 
bằng An ban thủ ý hay tứ thiển. Cộng thêm với sự 
xuất hiện của Quân thiện luận và sự có mặt của 
Huệ Lâm, nó càng vững bước phát triển, để kết 
tỉnh vào đồng thiển Pháp Vân sau đó, song song 
với sự lớn mạnh của phong trào giải phóng dân tộc, 
mà đỉnh cao là sự nghiệp xưng đế của Lý Bôn. Đối 
với Huệ Lâm có thể khi đến nước ta, được Lý Miễu 
tiếp đón và yêu cầu cộng tác, Lâm đà tự đứng vào 
hàng ngũ những người Trung Quốc được Việt hóa, 
như nhà trí thức nổi tiếng Đàm Hoằng trước ông, ly 
khai ra khỏi những ràng buộc và gắn cuộc sông 
cùng đặt quyền lợi của mình với cuộc sống và quyển 
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lợi của dân tộc ta. Từ sự gắn bó đó, Lâm hẳn đã 
chỉnh phục được sự ngưỡng mộ và tin tưởng của 
những người có trách nhiệm điều hành bộ máy nhà 
nước như Lý Miễu. Điều này tạo cơ hội cho Miễu 
học tập và suy niệm về những vấn để Phật giáo 
đang thịnh hành thời ấy, mà nổi bật nhất đi nhiên 
là tình trạng tin tưởng phổ quát vào một thứ Phật 
giáo quyền năng. Rất tiếc là ngày nay ngoài Sdu !d 
thư, ta hiện chưa có những tài liệu khác để xác 
minh. Nhưng có thể nói chính những học tập và suy 
niệm vừa nói đà khiến Miễu viết những lá thư cho 
Đạo Cao và Pháp Minh. Và tư tưởng và học phong 
của Huệ Lâm, như sẽ thấy dưới đây, mang nặng 
màu sắc duy lý, một thứ duy lý thô sơ đối với 
những hiện tượng và vấn để tôn giáo. Cho nên, tư 
tưởng và học phong ấy tất không thể nào không 
ảnh hưởng đến Lý Miễu. Chính Lâm đã viết trong 
Quân thiện luận: “Kê cần thành không thấy được 
mặt người thiện cứu” gợi nên như vậy một sự nghỉ 
ngờ trực tiếp về khả năng hiện hình của Phật ở 
đời, nếu không về sự hiện hữu của một vị Phật loại 
ấy. Từ đó, yêu cầu thấy chân hình Phật ở đời của 
Lý Miễu không phải đã không nằm trong xu thế 
chung của một nền tư tưởng và học phong kiểu ấy. 


Thế thì, xét trên diện nghiên cứu lý luận, 
những lá thư trao đổi giữa Đạo Cao và Pháp Minh 
với Lý Miễu, thể hiện một cuộc đấu tranh giữa 
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khuynh hướng duy lý và khuynh hướng thần bí của 
không những Phật giáo, mà còn của toàn bộ nền 
học thuật thời họ ở tại nước ta. Cuối cùng về lá: về 
dài khuynh hướng duy lý đã thắng. Thắng lợi này, 
điển hình qua sự cáo chung của nền Phật giáo 
quyển năng do Mâu Tử và Khương Tăng Hội phát 
huy với sự ra đời của Nhà nước Vạn Xuân và dòng 
thiền Pháp Vân. Quả thực, nếu khi nêu lên câu hỏi 
thấy Phật, Lý Miễu đặt mình vào xu thế tư tưởng 
và học phong duy lý của Huệ Lâm, thì Đạo Cao, khi 
cậy đến thuyết cảm ứng của Khương Tăng Hội để 
giải đáp, tức đã nhận mình thuộc khuynh hướng 
thần bí của nền Phật giáo quyển năng. Đương 
nhiên, tới một giới hạn nào đó, thuyết cảm ứng 
cũng có tính chất duy lý của nó. Trong một số lãnh 
vực khoa học ngày nay, thuyết ấy vẫn có những áp 
dụng khá đắc lực cho sự tìm hiểu ngoại giới và con 
người. Tuy nhiên, ta đồng thời phải công nhận 
thuyết cảm ứng của Hội, như Cao tăng truyện 1 tờ 
325b17 ghi lại, dứt khoát mang màu sắc thần bí 
duy tâm. Nó thần bí, bởi vì nó từ chối khả năng lý 
hội và tái thực hiện khách quan của con người. Ta 
không bao giờ khách quan lý hội và tái thực hiện 
hành động “phúi tuyết buốt cho cọp đữ” của Vu 
Pháp Lan, hay hành động làm cho “suối khô phút 
chốc vọt nước” của Trúc Pháp Hộ. Trong cuộc đấu 
tranh giữa hai khuynh hướng duy lý và thần bí, 
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khuynh hướng duy lý đã thắng thì ấy cũng là điều 
tất nhiên, vì nó dã phát triển theo đà phát triển 
chung của lịch sử. 


Tháng lợi đó đặt cơ sở cho sức mạnh và quyển 
năng tự mình biến thành sức mạnh và quyển năng 
cho mình, cho nền Phật giáo quyền năng trở nên 
nên Phật giáo xã hội. Nền Phật giáo quyển năng, 
khi tước bỏ lớp áo thần bí của nó, tất phải phơi bày 
những mâu thuần lý luận trong nội bộ. Những mâu 
thuẫn ấy chỉ có thể giải quyết trên nền tầng sinh 
hoạt xã hội. Như sẽ thấy khi viết Quán thiện luận, 
Huệ Lâm đã nhận ra điểm đó, nên đã phê phán 
một cách thành công những thứ Phật giáo không 
xã hội, và đưa ra truyền thống Phật giáo xã hội của 
mình. Phật giáo xã hội là một Phật giáo nhìn như 
thuyết lý chính trị xã hội, và Phật giáo không xã 
hội là thứ Phật giáo không mang tính chất thuyết 
lý chính trị xã hội đó, trong ấy bao gồm cả loại 
Phật giáo quyển năng. Điều này giải thích cho ta sự 
xuất hiện của khuynh hướng tham dự chính trị rất 
nổi bật nên Phật giáo Pháp Vân, từ Tì Ni Đa Lưu 
Chi đến Trần Nhân Tông, của một sự gắn bó gần 
như keo sơn giữa đời sống tu hành và sự nghiệp 
giải phóng dân tộc cùng bảo vệ tổ quốc của các vị 
thiển sư. 
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Cho nên, khi Lý Miễu nêu lên câu hồi thấy 
Phật, ý nghĩa của nó không thuần túy giới hạn vào 
việc tra hỏi một chủ để Phật giáo, trái lại đã để lộ 
ra cä một xu thế chung của thời đại. Vào thế kỹ thứ 
V, qua những bàng chứng trên, Phật giáo đà trở 
nên quảng bá rộng rãi trong quần chúng. Và nhân 
dân ta lúc ấy, ngoài những nhu cầu trực tiếp của cá 
nhân, còn có một nguyện vọng, một ước muốn sâu 
xa bức thiết, đó là thiết lập và duy trì một nước 
Việt Nam độc lập và vững mạnh. Nguyện vọng và 
ước mơ sâu xa đó, đến lúc ấy; nên Phật giáo quyền 
năng không còn đáp ứng hoàn toàn được nữa với 
những phương pháp thiển và những trạng thái 
thiển của mình. Phải có một nên Phật giáo mới. 
Phải có những phương pháp mới hữu hiệu và có 
tính quần chúng hơn. Chính đòi hỏi này đã đẩy nền 
Phật giáo quyền năng vào hậu trường để mở đường 
cho một loại hình Phật giáo mới. Lý Bôn khi xưng 
đế đã dựng nên ngôi chùa “mở nước” đầu tiên, chùa 
Khai Quốc, tại kinh đô của mình. Sự kiện này 
chứng tô Phật giáo đã đóng một vai trò tích cực 
như thế nào vào sự nghiệp giải phóng dân tộc năm 
544. Nhưng bất hạnh là, ngày nay không còn một 
tư liệu nào điểm chỉ cho thấy sự tham dự ấy ra sao, 
để qua quá trình tham dự, cuối cùng kết tỉnh nên 
đòng thiển Pháp Vân mang tính chất chính trị và ý 
thức lịch sử sâu xa. 
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Sự khủng hoảng của quan niệm về Phật do thế 
là hậu quả của cả một quá trình phát triển và đấu 
tranh trong nội bộ Phật giáo Việt Nam cũng như 
của khả năng nhận thức và tiếp thu Phật giáo của 
dân tộc ta. Nó điển hình cho một sự lớn mạnh 
chung của cả Phật giáo lẫn dân tộc. Nó đánh dấu 
sự cáo chung của một giai đoạn và một nên Phật 
giáo hết khả năng đáp ứng yêu cầu của thời đại và 
báo hiệu sự xuất hiện của một nên Phật giáo mới, 
của một giai đoạn lịch sử mới. 

Tất nhiên, trước sự thiếu thốn tài liệu, mọi 
tổng hợp đều mang tính trừu tượng và rất dễ sai 
lầm vì thoát ly thực tại. Người ta có thể tự hỏi, 
ngoài Sáu lá thư trên, Đạo Cao, Pháp Minh và Lý 
Miễu có còn viết những lá thư nào khác không? 
Những lá thư ấy có bàn về cùng chủ đề quan niệm 
Phật, hay bàn đến những vấn đề khác nữa. Với sáu 
lá thư hiện còn, Lý Miễu đã hoàn toàn chịu sự 
thuyết phục của Đạo Cao và Pháp Minh chưa? Có 
những vấn đề gì đang tổn tại giữa ba người ấy? Nêu 
lên những câu hỏi như vậy tức đồng thời cũng nêu 
lên nghi vấn về kết luận có một sự khủng hoảng 
sâu xa trong bản thân lý thuyết Phật giáo Việt 
Nam song song với sự phát triển có tính chất nhảy 
vọt của lịch sử dân tộc. Bởi vì trong một tình trạng 
tư liệu khi mà những câu hỏi loại đó chưa thể giải 
quyết một cách thích đáng và thỏa mãn, thì làm 
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sao có thể có nhừng kết luận khái quát về một giai 
đoạn lịch sử? 


Chúng tôi nghĩ rằng, ta cần nhận rõ khả năng 
cũng như những giới hạn của ta, nhưng điều đó 
không có nghĩa ta phải thúc thủ, đành để cho 
những gì hiện còn lưu giữ cứ ở trong tình trạng tần 
mạn lơ lửng,không có kết liên gì với thực tại lịch sử 
của dân tộc, mà tự nguyên ủy đã là mảnh đất khai 
sinh ra chúng. Cho nên, dù có đứng trước những 
khó khăn tư liệu, chúng tôi vẫn nêu ra một số cách 
nhìn vấn đề như trên. 


Chúng tôi ý thức rằng còn có nhiều yếu tố 
khác tham dự vào cuộc khủng hoảng. Chẳng hạn, 
sự phá giá của đồng tiển Trung Quốc, mà vào thời 
đó cũng là tiển tệ cơ sở của người nước ta, từ thế kỷ 
thứ II trở đi, đến thế kỷ thứ V đã trở nên rất trầm 
trọng, gây nên một tình trạng kinh tế bất ổn định 
triển miên,làm cội gốc cho sự thăng trầm liên tục 
của các triểu đại ở Trung Quốc và những cuộc khởi 
nghĩa cũng như các chính quyền khởi nghĩa kế tiếp 
ở nước ta. Phải chăng sự phá giá ấy kéo theo luôn. 
sự phá giá của các quan niệm thuộc thượng tầng 
kiến trúc, trong đó chủ yếu là quan niệm về Phật, 
mà ta thấy thể hiện trong Sđu lá thư ? 


Dẫu sao cháng nữa, Sớu lá thư đã gợi cho ta 
một số suy nghĩ không những về lịch sử Phật giáo 
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Việt Nam, mà còn chính bản thân lịch sử Việt 
Nam. Căn cứ vào tình trạng nghèo nàn tư liệu hiện 
tại, chúng có những đóng góp nhất định cho công 
tác nghiên cứu bản thân lịch sử đó. Đương nhiên, 
hiện đang còn có nhiều vấn để mà ta chỉ có thể giải 
quyết theo những suy diễn phải chăng. Ví dụ về 
chính quyển thà nước độc lập của Lý Miễu. Những 
bàn câi trên cho thấy Lý Miễu có thể là một vị 
hoàng đế Việt Nam khi viết những lá thư của mình. 
Thế thì nếu một chính quyền độc lập như vậy hiện 
hữu, nó đã xuất hiện nhĩ thế nào trong quá trình 
tự ý thức của sức mạnh tự mình biến thành sức 
mạnh cho mình mà ta đã nêu lên ở trước. Nó xuất 
hiện lúc nào và ở đâu? Ta ngày nay không thể nào 
trả lời một cách chắc chắn được. 


Trong liên hệ này cần vạch ra là vì Đạo Cao, 
Pháp Minh và Lý Miễu đã viết thư trao đổi với 
nhau, điểu này giả thiết họ phải sống cách xa nhau. 
Thế thì, Đạo Cao và Pháp Minh đã sống ở đâu, tại 
ngôi chùa nào? Còn Lý Miễu với chính quyền đế 
vương của mình đã đóng đô ở đâu? Vào thế kỷ V, 
ta hiện biết có một ngôi chùa tên Tiên Sơn hay 
Tiên Châu Sơn. Tiên Sơn là nơi đã xây ra cuộc tự 
thiêu của Đàm Hoằng. Tiên Châu Sơn là nơi tu học 
của Huệ Thắng và Đạo Thiển,cũng như nơi hoằng 
hóa của một vị sư người Ấn Độ tên Dharmadeva 
(Đạt Ma Đề Bà). Đây là hai tên chùa xưa nhất do 
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những sử liệu xưa ghi lại. Như sẽ thấy dưới đây, hai 
tên này có thể chỉ nói tới một ngôi chùa duy nhất 
nằm tại vùng núi Lạn Kha huyện Tiên Sơn tỉnh Hà 
Bắc ngày nay, là trung tâm giáo dục Phật giáo nổi 
tiếng của nền Phạt giáo thế kỷ ấy. Phải chăng Đạo 
Cao và Pháp Minh cũng sống tại chùa này? Còn Lý 
Miễu phải chăng đã đóng đô cùng tại Luy Lâu tức 
vùng Thuận Thành, tỉnh Bắc Ninh hiện nay? 


Đó là một vấn để lịch sử mà ngày nay ta chưa 
thể giải quyết. Nhưng Sáu ?á thư đã có những đóng 
góp nhất định cho việc nghiên cứu những khía cạnh 
khác nhau của lịch sử Việt Nam. 


NHỮNG ĐÓNG GÓP CỦA SÁU LÁ THƯ 


Bây giờ, để kết luận về những nghiên cứu 
trên, chúng tôi thấy cần nói sơ về những đóng góp 
có thể của những văn kiện vừa nêu cho công tác 
tìm hiểu những vấn để khác trong lịch sử Việt Nam 
như nghệ thuật, âm nhạc, văn học, Phật giáo, 
chính trị và tư tưởng. 
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I. VỀ NGHỆ THUẬT 


Vấn đề lịch sử của nghệ thuật, chúng tôi đã có 
dịp xác định là phải bắt đầu tối thiểu ở nửa đầu thế 
kỷ thứ V với địa điểm là ngôi chùa Tiên Sơn của 
nền nghệ thuật Tiên Sơn. Đặc điểm của nền nghệ 
thuật này nằm ở chỗ, đức Phật không bao giờ được 
nhân cách hóa bằng một hình người, ngược lại luôn 
luôn được tượng trưng bằng một cánh hoa sen đặt 
vào giữa lòng một trang trí theo dáng hình lá bổ 
đề. 

Cơ sở lý thuyết cho cách tượng trưng này, 
ngày nay vẫn chưa được giải minh một cách thỏa 
mân. Nó rất có thể xuất phát từ thái độ và tư tưởng 
chống ngẫu tượng của những Phật tử thế kỷ thứ IV 
và thứ V ở nước ta, mà điển hình là những câu kiểu 
“chó rơm đặt suông” hay “nghi tượng bày giả” của 
Lý Miễu chẳng hạn trong những lá thư trên. Có lẽ 
vì thái độ chống ngẫu tượng và nghỉ tượng này, nên 
Vương Diệm, qua kinh nghiệm của ông đã phải viết 
Minh tường bhý, nhằm chứng mình rằng, “soi nhân 
tình gân thì không gì hơn nghỉ tượng, điềm tốt ứng 
nghiệm phát ra, phân lớn bắt nguôn từ chúng, cho 
nên binh nói: Những loại hình tượng đúc, đềo, uẽ, 
đệt đều có thể hành động uùò phút ra ánh sáng”. 
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Cách tượng trưng ấy cùng rất có thể xuất phát 
từ một quan niệm Phật thể. đặc biệt là khi Phật 
thể ấy lại dựa trên cơ sở kinh Phéớp hoa. như P. 
Mus đã có dịp vạch ra trong bản nghiên cứu vẻ nền 
nghệ thuật Barabudur của ông'. Căn cứ theo đấy thì 
đức Phật đồng nhất với xác thân nhiệm thể. Nhưng 
với xác thân nhiệm thể, Ngài trở thành bất khả tư 
nghì, vượt mọi điễn đạt tượng trưng hình ảnh, Ngài 
vượt lên hết mọi thứ, và mọi thứ không thể tượng 
trưng Ngài, nên chỉ có thể diễn đạt bằng ẩn dụ. Cái 
hoa sen nằm giữa lòng một ngọn lá bô để là ẩn dụ 
đó. 

Điều này không phải là không có thể, bởi vì 
kinh Pháp hoa trong lịch sử Phật giáo nước ta, từ 
ngày Đạo Thanh cho dịch toàn bộ nó ra tiếng 
Trung Quốc vào năm 255 cho đến lần in năm 1848 
bản dịch tiếng quốc âm đầu tiên hiện còn của Pháp 
Liên”, đã là một bộ kinh quan trọng, mà hầu hết 
những cao tăng Việt Nam còn lưu tên lại không 
một người nào không từng say sưa đọc tụng. Từ Đạo 
Cao, Huệ Thắng cho đến những người đứng chủ in 
bản tiếng quốc âm năm 1848, nó đâ là một nguồn 


PP. Mus, Barabudur, BEFEO XXXIV (1934) 175-400, đặc 
biệt là chương 8 và 9. 

? Lê Mạnh Thát, Pháp Liên uà Pháp hoa quốc ngữ binh, Tu 
thư Vạn Hạnh, 1982. 
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cảm hứng vô biên đối với niềm tin của họ. Thêm 
vào đó, cái Phật thể quan ấy cùng đã được những 
tác giả Sáu lá thư của ta quen thuộc, mà bằng cớ là 
câu viết sau đây của Pháp Minh: “Rằng, pháp thân 
ngưng tịch, diệu sắc sáng trong, nên có thể ẩn hiện 
theo thời, hành tùng khó biết.” 


Như vậy, dù bằng cắt nghìa nào đi nữa, rõ 
ràng là những lá thư ấy đóng góp không ít cho sự 
hiểu biết của ta về cơ sở lý thuyết nằm đàng sau 
những phát biểu nghệ thuật vì đại thần tình của 
nên nghệ thuật Việt Nam và Phật giáo Việt Nam 
tại chùa Tiên Sưn. Chúng đồng thời cũng là một 
chứng cớ dữ kiện khác làm vững thêm cái niên đại 
thế kỷ thứ V, nếu không là sớm hơn, của nền nghệ 
thuật ấy mà chúng tôi đâ đó dịp nêu lên!. 


II. VỀ ÂM NHẠC 


Về vấn để âm nhạc, những đóng góp của Sáu 
lá thư ấy lại càng đặc sắc và quí giá hơn. Quí giá, 
bởi vì chúng là những văn kiện xưa nhất và duy 
nhất nói đến sự hiện diện một cách không chối cãi 


. Lê Mạnh Thát, (/dp uào việc nghiên cứu lịch sử Phật giáo 
Việt Nam thế ký V, Tư tưởng 1 (1972) 69-88 và 2 (1972) 
ð:. 
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Ở nước ta của những “ca tán tụng vịnh”. Từ đó, cho 
thấy tối thiểu vào thế kỷ thứ V, âm nhạc Việt Nam 
và âm nhạc Phật giáo Việt Nam gồm những thứ gì. 
Đặc sắc, bởi vì nếu phối hợp báo cáo âm nhạc vừa 
nói với những hình ảnh nhạc cụ trên những bệ đá 
của nên nghệ thuật Tiêu Sơn, chúng ta có thể rút 
ra những kết luận rất lôi cuốn về lịch sử âm nhạc 
Việt Nam và lịch sử âm nhạc Phật giáo Việt Nam, 
đồng thời giải thích cho thấy, tại sao trên những bệ 
đá ấy chúng ta chỉ eó mười nhạc thần và chín thứ 
nhạc cụ tấu nhạc, để ngợi ca cúng dường Người giác 
ngộ. 


Thế thì, bốn chữ “ca tán tụng vịnh”, đặc sắc 
và quí giá ấy, mà có bản viết thành “ea tụng ngôn 
vịnh”, có ý nghìa gì? Trả lời câu hỏi này, một bình 
luận khá dài của Huệ Hạo trong Cao tăng truyện 13 
tờ 414c21-415e7 đáng nên được mọi người đọc, bởi 
nó cho ta biết một cách khá khúc chiết lịch sử của 
lễ nhạc Phật giáo ở Trung quốc cho đến thời ấy. Vì 
thế chúng tôi cho dịch những đoạn chính yếu ở đây, 
nhằm làm tài liệu một phần nào cho những nhà 
nhạc học nghiên cứu lịch sử âm nhạc Việt Nam và 
Phật giáo Việt Nam. 


“Nằng, tạo ra uăn chương là 0ì muốn nêu rõ 
bao hoài, phô bày tình hướng; làm ra ca uịnh là 0ì 
muốn cho ngôn uị lưu loát, từ buận nối nhau. Cho 
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nên lời tựa Kinh Thị nói: Tình động ở bên trong thì 
hiện ra ở lời nói, lời nói không đu thì tất phái có 
uịnh ca uậy. Song, ca của Đông quốc thì do kết uận 
để mà uịnh, tán của phương Tây thì do làm kệ để 
mà hòa thanh. Tuy ca uà tán là khác nhau, nhưng 
chúng đêu lấy sự hiệp hài uới chung luật uà sự phù 
my uới cung thương, thì mới trở thành hay ho do 
diệu được. Cho nên, tấu ca bằng đô kim đô đá thì 
gọi là nhạc, chơi tán bằng đô ống đô dây thì đặt 
tên là bối... 

Từ khi Đại giáo lưu nhập phía đông, hình 
dịch ra tuy đã nhiêu, nhưng truyền thanh thì lại 
rất ít, lương do Phạn âm trùng phúc, còn Hán ngữ 
đơn bỳ. Nếu dùng Phạn âm mà uịnh Hán ngữ, thì 
thanh rườm rà, mà bệ bị áp bức. Nếu dùng Hán 
bhúc mà uịnh Phạn uấn, thì uận ngắn ngủi, mà từ 
lại dài dòng. Vì thế, lời uàng tuy đã có dịch, Phạn 
hưởng không truyền. Tới khi có Trân Tư Vương 
nhà Ngụy là Tào Thực, sâu học thanh luật, thuộc ý 
binh âm, đã thông được cái hưỡng hay của Bàn già, 
lại cảm được nhạc thân chế ở Ngư Sơn, khi ấy bèn 
san trị Thụy ứng bản khởi để làm tôn chỉ cho 
những học giả uê sau, truyền thanh thì gồm hơn 
3.000 bài, nhưng số còn lại thì chỉ đếm tới 42. Sau 
đó có Bạch Kiêu, Chỉ Thược, cũng nói tổ thuật theo 
Trân Tư Vương, nhưng đã ưa thích sự thông linh 
uà riêng cảm nhạc thân chế, chế biến thanh xưa, số 
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còn lại nay chỉ có 10 hay 1000 bài mò thôi. Đến 
trong khoang Bình Trung của Thạch Lặc có thiên 
thân giáng xuống ở sanh đường của ấp An, phúng 
Uịnh bùnh âm tói 7 ngày mới dứt; lúc bấy giờ có 
những ban truyện ra, nhưng đều là ngoa tác, nên 
phải bo. Tới thời Tổng Tê có Đàm Thiên, Tăng 
Biện, Thái Truyền, Văn Tuyên 0.U... 

Nhưng theo tục lệ địa phương của Thiên Trúc, 
hễ ca 0uịnh pháp ngôn thì đêu gọi là bối. Tới khi ở 
xứ này thì 0uịnh bình gọi là chuyển đọc, còn ca tán 
thì gọi là phạn bối. Ban đâu, các thiên thân tán bối 
thì đều lấy uận mà phổ uào đô ống đô dây. Vì ngũ 
chúng đã trái uới đời tục, nên phái lấy thanh khúc 
mò làm sự hay. Nguyên lai là, Phạn bối bắt đầu, 
đến từ Trần Tư. Ông ban đâu làm những bài Thái 
Tử công tụng uà Diệm tụng 0.0... nhân thế mà chế 
ra thanh. Sau ông, cư sĩ Chỉ Khiêm cùng truyền lại 
Phạn bối ba bài, nhưng đêu bị chôn uùi mốt mót 
không còn. Đời còn bàn đến một bài, e đấy là một 
bài còn lại của Khiêm uậy. Chỉ Nê hoàn Phạn bối 
do Khương Tăng Hội làm ra là đang còn truyễn tới 
cho đến ngày nay, nó gôm có chỉ một bài, lời nó rút 
ra từ hơi quyển Nê hoàn, cho nên gọt là Nê hoàn 
bối. Đến thời Tấn có pháp sư Cao Tòa truyền ra 
Mích Lịch. Hành địa ấn uăn ngày nay túc là làm 
theo phương pháp của ông 0uậy. Lục ngôn do Thược 
công làm ra tức là bài Đại từ ai mẫn, một hệ, cho 
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đến lúc này uẫn có người làm theo. Gần đây có 
Lương châu bối. .Vó nguyên làm ra ở Quan Hữu, mà 
truyền tới Tiến Dương, tức là bài Diện như mãn 
nguyệt ngày nay uậy. Phàm những khúc dây đều do 
những danh sư chế tác ra. Sự chế tác của người sau 
phân nhiều là ngoa đỡ, rồi có lúc chỉ những chú sơ 
di uà những đứa con nít truyền thọ cho nhau, 0à 
điều này dân dà thành thói, nên bhông còn lại một 
bài. Thật đáng tiếc thay”. 


Dù đã lược dịch, đoạn bình luận vừa thấy của 
Huệ Hạo đã tỏ ra khá dài dòng. Chúng tôi vì thế 
không thể bàn cài hết được những chỉ tiết và nhân 
vật lịch sử cùng những vấn để xoay quanh họ do 
ông nêu ra. Chẳng hạn, vấn để phải chăng Tào 
Thực (192-232), người con thứ tư của Tào Tháo và 
có tước Trần Tư Vương, là thì tổ của môn Phạn bối 
tại Trung Quốc? Hay phải chăng Thới tử công tụng 
của ông không phải là một bài tụng Thới tử Thụy 
ứng của Phật thuyết thái từ Thụy ứng ban khơi 
hinh mà là về Hoàng thái tử Tào Phương, đứa con 
của người anh Tào Thực là Tào Phi, như một vài 
người nghiên cứu đã chủ trương". 


`. Xem chẳng hạn K.P.K. Whitaker, ?xqur+ .jJwe and the 
iHtroduetlion of Pannbayv hưHð Chíng, Bulletin of the 
School of Oriental and African Studies XX (1957) 58ã5- 
B87. 
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Mặc dù, sự lôi cuốn của những vấn để này 
cũng như nhiều vấn để khác trong đoạn bình luận 
vừa dẫn, chúng tôi sẽ không bàn đến và xin gác lại 
cho một nghiên cứu tương lai, bởi vì giới hạn không 
gian của bản nghiên cứu này không cho phép. Do 
thế. ở dây chúng tôi chỉ bàn sơ qua: những chỉ tiết 
và vấn để liên quan tới bốn chữ “ca tán tụng vịnh” 
trên với lịch sử âm nhạc Việt Nam và Phật giáo 
Việt Nam. 


Căn cứ vào lời bình luận ấy, thì bôn chữ “ca 
tán tụng vịnh” trên chỉ bốn thứ âm nhạc khác 
nhau, bởi vì “cø của Đông quốc thì do hết oận mà 
thành oùnh, còn tán của phương Tây thì do kệ mà 
hòa thanh”- Đông quốc chỉ ca giả, tắc kết vận đì 
thành vịnh; tây phương chỉ tấn giả, tác tác kệ dĩ 
hòa thanh. Ca và tán như vậy khác nhau. Tụng và 
vịnh cũng thế. Tụng cố nhiên không gì hơn là một 
dịch ngữ Trung Quốc của chữ gà£hà tiếng Phạn, mà 
người ta cùng phiên ẩm thành “kệ”. Câu của Huệ 
Hạo do thế có thể đổi thành “đông quốc chỉ ca gi, 
tắc hết uận đĩ thành 0ịnh, tây phương chỉ tán gia, 
tắc tán tụng dĩ hòa thanh”. 

Vậy thì, ca vịnh và tán tụng khác nhau như 
thế nào? Hạo viết. tiếp: “Tu cø uào đô kiùn đề dd 
thì gọi là nhạc, chơi tán bằng đồ ống đô dây thì đặt 
tên là bối”- tấu ca t kìm thạch tắc vị chỉ dĩ vi nhạc, 
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thiết tấn ư quần huyền tác xưng chỉ đi vi bối - Như 
vậy, tôi thiểu cho đến năm ð19 sự khác nhau giữa 
ca và tán đã được xác định trên cơ sở của sự khác 
nhau về những nhạc cụ dùng để phổ chúng. Hay ít 
nhất đấy là cách hiểu của Hạo và những người thời 
ông về sự khác nhau giữa ca vịnh và tán tụng, dựa 
vào những hiểu biết vào thời họ về âm nhạc Phật 
giáo Ấn Độ. 


Những hiểu biết này đôi khi tỏ ra không được 
chính xác cho lắm. Chẳng hạn, Hạo viết về thứ âm 
nhạc gọi là bối thế này: “Theo tục lệ địa phương 
cua Thiên Trúc, hề lời ca uịnh lời bình thì đêu Sọi 
là bối, còn ở xứ này, Uịnh bình thì gọi là đọc 
chuyển 0à ca tán thì gọt là Phạn bối”, Bối cố nhiên 
là một phiên âm Trung Quốc của chừ bhanng tiếng 
Phạn, và böhønna có nghĩa là đọc văn xuôi một cách 
đều đều, trái với gàthà hay bệ, một cách vần văn 
với những nhịp điệu khác nhau. Một khi đã thế, 
nếu bảo “tán của phương Tây thì do kệ mà hòa 
thanh”, người ta tất không nói tiếp theo là “ca tán 
thì gọi là Phạn bối”, mặc dù “ea vịnh lời kinh đều 
gọi là bối”, vì lời kinh thường thường là văn xuôi. 

Sự không chính xác ấy phần lớn xảy ra vì 
không có chính danh nhiều hơn là vì họ không có 


những kiến thức thực sự về cái thứ âm nhạc, mà họ 
gọi là Phạn bối. Điều này tương tự như cái chú 
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thích gần đây cho hai chữ phù đồ và bao tháp, theo 
đây phủ đồ là stpa và báo thấp là pagoda, trong 
khi chúng thực sự phải ngược lại, để bảo tháp là 
stùpa và phù đồ là pagoda, bởi vì tháp đen từ sòpœ 
qua trung gian £hòpa tiếng Đài, còn pagoda đến từ 
buddha tiếng Phạn qua trung gian buở tiếng Ba Tư, 
như phù đô là phiên âm Trung Quốc của buddha. 


Nói Huệ Hạo và những người thời ông có một 
kiến thức thực sự về thứ âm nhạc. mà ông gọi là 
Phạn bối, bởi vì một ghỉ chú trong Pháp uyển châu 
lâm 36 tờ 576a2-12 cho biết Phạn bối không phải 
là một cách đọc văn xuôi đều đều, mà là một thứ 
âm nhạc gồm tới những 7 thanh khác nhau và có 
thăng giáng. Nó viết: “Tào Thực mỗi bhi đọc hình 
Phật, liên ròng râ thương ngoạn, cho đấy là tôn cực 
của đạo lớn, bèn chế ra 7 thanh mới uới những âm 
hưởng thăng giáng khúc chiết khác nhau. Người đời 
phúng tụng, đều làm theo cách của ông”. Nói khác 
đi, cái mà người Trung Quốc gọi là bối, không có 
liên quan gì hết với bhanna của Ấn Độ, dù bối là 
một phiên âm của bhanna. 


Căn cứ vào những phân tích sơ lược vừa nêu, 
bây giờ ta có thể tạm thời xác định bốn chữ “ca tán 
tụng vịnh” gồm có những nghĩa gì. Ca là bất cứ một 
lời gì, mà người ta có thể hát được. Khi nó tấu bằng 
đổ kim đồ đá thì gọi là nhạc. Khi lời hát có vấn 
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điệu thì gọi là vịnh. Khi lời hát ấy có vần có điệu 
và có thanh thì gọi là tán. Và khi vịnh được viết 
theo vần điệu Ấn Độ thì gọi là tụng. Tụng có thanh 
cùng gọi là tán. Tán như vậy có thể nói là cao nhất 
và phức tạp nhất đối với ca, tụng và vịnh. Nếu tán 
được chơi bằng đỏ ống đồ dây thì gọi là bối, nên lúc 
“các thiên thân tán bối thì đều lấy uận mà phổ ào 
đồ ống đô dây”. 

Bằng vào những xác định này, rõ ràng là âm 
nhạc Phật giáo Việt Nam cho đến thế kỷ thứ V có 
đến bốn thứ khác nhau, đấy là ca hát, ngâm vịnh, 
đọc tụng và tấu nhạc - hay đúng hơn, nhạc bối. Nó 
như thế không phải chỉ thường gồm có niệm, tụng 
và tán mà thôi, như những mô tả từng có của ông 
Trần Văn Khê dã quan niệm', và coi ca hát hay 
ngâm vịnh không phải là thuộc loại lễ nhạc Phật 
giáo Việt Nam, mà là những du nhập mới của thế 
tục Tây phương hay Đông phương. Ca hát và ngâm 
vịnh đo đó là một thành phần quan trọng trong lễ 
nhạc Phật giáo và ngày nay chúng ta có bổn phận 
phục hồi lại địa vị chính đáng của chúng trong lễ 
nhạc Phật giáo nước ta. 


. Trần Văn khê, Äf¿zsique houdlthisque au: Viện, trong 
tnexvclopedie de» muasiques xacrees, lLJ. Porte chủ biên, 
Paris, 1968, tr. 222-240; /uøx tradiHiona mmuxicafex: Việt 
Nam 1967, Buchet Chastel, tr. 141-2. 
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Việc những thiếu sót và sai lầm đã xây ra 
trong quan niệm hay mô tả lê nhạc Phật giáo, dì 
nhiên đến chính từ sự bổ rơi quên làng của hàng 
ngũ Phật giáo, mà vào năm õ19 Huệ Hạo đã phải 
than vân là “người uê sau chế tác dỡ dang, rồi có 
lúc chỉ những chú sa di uà những đứa con nữt 
truyên thọ cho nhau, lâu thành thói quen, đến nỗi 
bhông còn có một bài hay bản nhạc” Nó vì vậy 
không có gì đáng ngạc nhiên hết. 


Điều may mắn là, ngày nay chúng ta đang còn 
có được một đôi chữ kiểu những chữ trên, nhờ đấy 
một phần nào sinh hoạt âm nhạc Việt Nam cũng 
như Phật giáo Việt Nam được biết, giúp ta không 
những viết lại lịch sử âm nhạc Việt Nam và lễ nhạc 
Phật giáo Việt Nam, mà còn mở đường cho thấy âm 
nhạc Phật giáo và lễ nhạc Phật giáo Việt Nam 
ngày nay phải như thế nào, để đáp lại lịch sử âm 
nhạc và lễ nhạc vĩ đại đó. Thí dụ, chúng ta phải 
đưa những bài hát và trường ca vào những buổi lễ 
hiện nay, mà không sợ bị chỉ trích là “tân hóa” hay 
“hiện đại hóa” hay “làm theo Tây phương” v.v... hay 
thiếu “cung kính”. Ngay cả việc tấu nhạc hay đại 
hòa tấu tại những buối lễ Phật giáo cũng có thể 
được đưa vào, nếu ta đủ người, bởi vì “tấu ca bằng 
đô bim đô đá thì gọt là nhạc... uà phổ tán bằng đô 
ống đô dây thì gọt là bối”. Tấu nhạc và ca hát như 
thế là những yếu tố quan trọng của âm nhạc và lễ 
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nhạc Phật giáo, chứ không phải chỉ có tán, tụng, 
hay những thứ như niệm hương, thỉnh hương v.v... 

Một khi đã nói tới tấu ca và phổ tán, dĩ nhiên 
phải có nhạc cụ. Trên cơ sở những báo cáo của Huệ 
Hạo thì để làm những chuyện đó, người ta phải có 
những nhạc cụ bằng kim loại, bằng đá, bằng ống và 
bằng dây. Bốn thứ nhạc cụ ấy, Hạo biết chúng ở 
Trung Quốc. Ở nước ta, Sáu lá thư trên không cho 
ta một thông tin nào hết. Nhưng một lần nữa, 
chúng ta may mắn có được bệ đá chùa Vạn Phúc với 
những nhạc thần và nhạc cụ của chúng. 


Như đã nói, những bệ đá ấy mỗi một mặt được 
khắc với một hình hoa sen ở giữa nằm trong một 
trang trí theo dáng lá bổ để và hai bên gồm có 5 
nhạc thần tấu nhạc mỗi bên. Ông Trần Văn Khê là 
người đầu tiên phân tích cho thấy mười nhạc thần 
ấy chơi chín thứ nhạc cụ khác nhau, đấy là phách, 
hồ cầm, sáo, kìm, hoàng sênh, tỳ bà, ống tiêu, đàn 
nguyệt và trống cơm. Nhưng ông đã không phân 
tích tiếp theo nhằm giải thích tại sao lại chỉ vỏn 
vẹn có 9 thứ nhạc cụ đó. Trong số 9 nhạc cụ này, 
không cái nào có thể coi như làm bằng kim loại hay 
làm bằng đá, ngược lại chúng hoàn toàn hoặc thuộc 
loại làm bằng dây như hồ cầm, kìm, tỳ bà v.v... hay 
thuộc loại làm bằng ống như ống sáo, hoàng sênh 
v.V... 
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Tại sao Ìạ:i xảy ra sự tình này? Phải chăng vì 
vào thế kỷ thứ V người nước ta chỉ biết chín thứ 
nhạc cụ ấy mà thôi? Cố nhiên là không phải, bởi vì 
họ đã biết tối thiểu là một hai nhạc cụ khác, ngoài 
9 nhạc cụ vừa kể, và thuộc về loại đồ kim đồ đá, đó 
là trống đồng ghi lại trong Hậu Hán thư và khánh 
đá ghi ở Ngô chí cùng như trong Giao Cháu ký của 
Lưu Hân Kỳ, mà Sơ học ký 16 tờ 1õb2 và Nguyên 
hòa quận huyện đô chí 38 tờ 15b10 đà cho đản. 


Như vậy, trống đồng và khánh đá đã xuất 
hiện ở nước ta vào cuối thế kỷ thứ IV đầu thứ V, 
căn cứ vào tình trạng tư liệu vừa dẫn. Thế thì, nếu 
chín thứ nhạc cụ ấy đã được khắc ra, đấy không 
phải vì người nước ta và Phật tử nước ta chỉ biết. có 
9 thứ đó mà thôi. 

Để giải thích sự hiện diện của chúng, chúng ta 
phải trở về đoạn bình luận trước của Huệ Hạo. 
Theo Hạo “tự nguyên ủy các thiên thần tán bối thì 
đều lấy vận mà phổ vào đồ ống đồ dây”. Chín nhạc 
cụ của ta, như đã nói, đều thuộc đồ ống và đồ dây. 
Do vậy, mười nhạc sĩ chơi chín nhạc cụ ấy là những 
thiên thần, và những nhạc thần này đang tán bối. 
Tán bối từ đó phải nói là đã thông dụng và phổ 
biến ở nước ta. 


Điều này cùng không có gì lạ cho lắm, bởi vì, 
nếu Tào Thực không phải là người khai sáng ra 
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khoa Phạn bôi Trung Quốc. thì chính những Phát 
Lử nước ta và miền Nam Trung Quốc đâ phổ biến 
nó, và họ không ai khác hơn là Chi Khiêm (180- 
257?) và Khương Tăng Hội (1902 - 280). 


Về Khiêm, cả Cao tăng truyện 1 tờ 325b3 và 
Xuất tam tạng Èký tập 13 tờ 97c12-13 đều cho biết 
Khiêm “hựu y Vô lượng thọ trung bạn bhời, chế tán 
Bồ tát liên cú Phạn bối tam bhế * - lại dựa vào câu 
chuyện bản khởi trong kinh Võ lượng thọ làm ra ba 
lời tán phạn bối Bồ tát liên cú. Còn Hội thì Cao 
tăng truyện 1 tờ 326a29-23 bảo “hựu truyền Nêệ 
hoàn bối thanh chư mụy di lượng, nhất đại mô thức” 
- lại truyền Nê hoàn bối, thanh vận lưu loát buồn 
bã trầm hùng, làm mô thức cho một thời đại. Hội, 
như đã nói, là một người xuất gia, tu học và thọ 
giới tại nước ta. Nê hoàn bởi do ông truyền cho 
Trung Quốc như thế rất có thể là một xuất phẩm 
văn hóa của tập thể Phật giáo Việt Nam. 


Lịch sử lễ nhạc Phật giáo Việt Nam vì thế có 
thể nói là đã bắt đầu vào thế kỷ thứ II, nếu không 
là bắt đầu với Nẻ hoàn bối và Khương Tăng Hội, 
Một khi đã nói bối, người ta phải có chín nhạc cụ 
trên để tán nó hay phổ nó. Chín nhạc cụ ấy do đó 
rất có thể xuất hiện trước thế ky thứ V, nếu không 
là vào khoảng thế kỷ thứ II hay thứ IH. Chúng 
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giúp tạo nên nên lễ nhạc Phật giáo Việt Nam, và 
phân biệt nó với những thứ âm nhạc khác. 


Trong liên hệ này, cùng cần thêm rằng một lý 
do khác cho những nhạc cụ bằng đổ đá và đổ kim 
không xuất hiện trong chín thứ nhạc cụ ấy rất có 
thể là sự phân biệt của Hạo về nhạc và bối. Bồi là 
một thứ lễ nhạc do phổ tán bằng đồ ống đổ dây mà 
thành, còn nhạc thì đo “tấu ca bằng đỏ kũm đồ đá” 
mà nên. Vì chỉ do tấu ca bằng đồ kim đổ đá mà 
nên, nên nhạc có thể là bất kỳ một thứ nhạc nào, 
từ nhạc sầu nhạc oán cho đến nhạc vui nhạc cợt 
hay nhạc để cúng dường đức Phật. Theo mó tả này. 
nhạc có thể nói là âm nhạc tổng quát, còn bởi là lễ 
nhạc tổng quát. Có lề vì phân biệt ấy, mà những 
nhạc cụ thuộc loại đổ kim đồ đá đà không xuất hiện 
trong chín thứ nhạc cụ của ta. 


Bằng những bản cài Sơ sài trên, điều trở 
thành rõ ràng là, một phối hợp những thông tin về 
âm nhạc của những lá thư với hình ảnh những 
nhạc cụ của nền nghệ thuật Tiên Sơn đã dem lại 
cho ta những kết luận khá lôi cuốn về lịch sử âm 
nhạc Việt Nam và Phật giáo Việt Nam. 


Đầu tiên, dì nhiên là những kết luạn về lịch 
sử âm nhạc Việt Nam một cách tổng quát. Theo 


ông Trần Văn Khê, thì lịch sử âm nhạc nước ta có 
thể chia làm 4 giai đoạn, đấy là: Giai đoạn từ khởi 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 651 


nguyên đến thế kỷ thứ X, giai đoạn 'ừ thế kỷ thứ 
thứ X đến thế kỷ thứ XV, giai đoạn từ thế kỷ XV 
đến thế kỷ thứ XVIHI, giai đoạn từ thế kỷ thứ XVIH 
cho đến bây giờ. 


Về giai đoạn đầu, hay đúng hơn về giai đoạn 
từ năm 111 tdÌl. cho đến năm 939, ông viết trong 
bản nghiên cứu đầy khởi sắc và rất lôi cuốn của 
ông là, “không một thông tin về âm nhạc” đã tìm 
thấy!. Bây giờ theo như những trình bày trên của 
chúng tôi, chúng ta không thể lập lại kết luận ấy 
của ông Khê, bởi vì chúng ta có khá nhiều “thông 
tin về ám nhạc” không những trên những bệ đá 
chùa Vạn Phúc, mà còn trong những lá thư của Đạo 
Cao và ghi chú của những người khác, Chúng ta 
biết sự có mặt của ca hát, ngâm vịnh, đọc tụng và 
tấu nhạc cũng như của những nhạc cụ đồ ống, đồ 
dây, đổ kim và đồ đá vào thế kỷ thứ V tại nước ta. 


Sự có mặt phong phú và đa dạng này của âm 
nhạc Việt Nam thời đó không có gì đáng ngạc 
nhiên cho lắm, để có thể nghỉ ngờ. Viết giữa những 


—————_ ______ 


!, Trần Văn Khê, /a IHUAique Vietiiaiehune tratlittonetle, 
1962, Paris, tr,15; “Pendant cette pếriode obscure, nucun 
document ne nous permet d'avoir une iđée sur ]a mu§ique 
Vietnamienne”. Về những bàn cãi rộng hơn, xem Lê 
Mạnh Thát, J1 sử đụ, nhạc Việt Nam, Tp. Hà Chị 
Minh: NXB Tp. Hỏ Chí Minh, 2001, 
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năm 380-420, Giưo Châu ký của Lựa Hân Kỳ, dân 
theo bản do Tăng Đào tái kiến nám 1830 quyển l 
tờ 2a9-10 đã phải nhận xét về tình trạng âm nhạc 
nước ta thế này: “Phong tục Giao Châu thích gay 
đèn, những đứa mục đông cười tráu ở đồng lạch 
cùng hát nghêu ngao những bài ca dd xứ, trẻ con 
nhóm lại ở dưới trăng, 0ô tay tạo nhịp rấm rộ để 
bhiến cho bài ca hay”- tục hảo cổ cẩm, mục thụ ứ dà 
trạch thừa ngưu, xướng liêu liêu chỉ ca, động lệ tứ 
nguyệt hạ, phủ chưởng phát lệ dao dĩ linh nìy ca. 


Với những nhận xét đoạn phiến này, rồ ràng 
là, không chỉ Phát giáo, mà còn cả nhân gian Việt. 
Nam đã ưa đánh trống gảy đàn, xướng ca hát bội. 
Chúng như thế chứng thực một cách không chối cãi 
và độc lập những phân tích trên của chúng tôi về 
tình trạng âm nhạc Việt Nam và Phật giáo Việt 
Nam thế kỷ thứ V.! 


Sự ưa thích âm nhạc Phật giáo cùng như 
không Phật giáo ấy giải thích cho ta không ít, tại 
sao từ sau năm 939 trở đi nhân đân ta từ vua cho 
đến đân ai ai củng ưa nhạc và nhạc đã thường là 
một vấn để khá khó khăn cho những nhà cầm 


. Đấy là không kè đến chuyện Chu Phù "cô cảm thiêu 
hương, đọc tà tục đạo thơ” lúc òng nhậm chức thư sư tại 
Giao Châu khoing năm 189-198, Việc "đánh trống gủy 
đàn” như vậy đã xảy ra khá sớm ở nước Ea. 
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quyển vẻ phương diện luật pháp cũng như chính trị. 
Nó cùng giải thích không it. tại s80 người Hước ta 
lại hay thiên trọng về thơ và vận vân. 


Cổ nhiên, để lý giải một cách đầy đủ và thấu 
triệt những vấn đề này cũng như lịch sử âm nhạc 
Việt Nam giai đoạn từ năm 111 tái, cho đến nănn 
939; người ta phải nghiên cứu hết mọi tr liệu thành 
văn và không thành văn hiện còn, một việc chúng 
tôi không thể làm ở đây. Tất cả những trình bày 
cho tới lúc này nhằm cho thấy, không nên kết luận 
một cách vội và rằng, giai đoạn từ năm I11 tdi, 
©&ho đến năm 939 không có những thông tin về âm 
nhạc của nó, như ông Khê đã làm, đồng thời nêu 
lên một số những đữ kiện cho việc nghiên cứu lịch 
sử âm nhạc nước ta ở giai đoạn đó. 


Tiếp theo là những kết luận liên quan tới lễ 
nhạc Phật giáo Việt Nam và âm nhạc Phật giáo 
Việt Nam. Và chúng có thể được nhìn từ hai khía 
cạnh khác nbau, đấy là khía cạnh lịch sử và: khía 
cạnh thực tiễn. 


Về khía cạnh lịch sử, chúng ta biết lễ nhạc 
Phật giáo Việt Nam bắt đầu với Ne hoàn bối “do 
Khương Tăng Hội truyền” vào đầu thế kỷ thứ IH, 
nêu không là sớm hơn vào thế kỷ thứ II. Nó phát 
triển để trở thành tròn đầy vào thế kỷ thứ V với sự 
ra đời của việc phân biệt ca vịnh ra khỏi tán tụng 
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cùng như ca ra khỏi vịnh và tán ra khỏi tụng, dựa 
trên thanh vận cùng như nhạc cụ. Vào thế ký ấy, 
tối thiểu chín thứ nhạc cụ đã được coi như cần thiết 
cho việc thực hiện thứ lễ nhạc Phật giáo được biết 
như là tán bối hay phạn bôi. Những chuông và 
khánh chắc cũng phải có mặt lúc đó. Còn về nhạc 
bản, thì ngoài Né hoàn bối, chúng ta chắc có nhiều 
bối khác. Nhưng ngay như cả thời Huệ Hạo, cái 
tình trạng, “người uê sau chế tác đã dơ dang, rồi có 
lúc chỉ nhừng chú tiểu hay những đứa con nữ 
truyền thọ cho nhau, lâu thành thói quen, đến nỗi 
không còn lại được một bài, đà xây ra. Cho nên, 
ngày nay chúng ta không biết một tí gì hết về nhạc 
bản của thế kỷ thứ V và trước đó trong tình trạng 
tư liệu hiện tại. Dầu sao đi nữa, lễ nhạc Phật giáo 
Việt Nam tối thiểu đã có một lịch sử, và đây phải 
kể là một may mắn. 


Về khía cạnh thực tiễn, việc nghiên cứu những 
thành tố của lễ nhạc Phật giáo Việt Nam thế kỷ 
thứ V đã mở ra cho ta những con đường mới dân tới 
việc xác định tình trạng lễ nhạc Phật giáo HƯỚC La 
hiện nay cùng những nhu cầu cần thay đổi của nó. 

Chúng tôi đà dân ra là, cứ theo ông Trần Văn 
Khê thì lễ nhạc Phật giáo Việt Nam ngày nay chỉ 
gồm có tán và tụng. Ông không kể đến những loại 
âm nhạc khác, điển hình như bài Văn tế thập loại 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 655 


chúng sinh của Nguyễn Du hay bài trường ca Hào 
quang rnáu lựa của Nguyên Thông. Có lẽ ông nghĩ, 
loại âm nhạc của văn tế là một du nhập thế tục 
Đông phương, còn thứ của trường ca là một du nhập 
của Tây phương hiện đại; chúng vì thế không đáng 
được coi là thuộc loại âm nhạc Phật giáo, chứ 
khoan nói chỉ tới lễ nhạc Phật giáo Việt Nam. 


Bây giờ, nếu từ thế kỷ thứ V Đạo Cao đã phân 
biệt cho ta tối thiểu bốn thành tố khác nhau của 
nền lễ nhạc Phật giáo Việt Nam, đấy là ca hát, 
ngâm vịnh, đọc tụng và tán bối, thì ta không có lý 
đo gì mà không gồm những thứ như văn tế, trường 
ca v.v... vào loại lễ nhạc Phật giáo Việt Nam hiện 
nay. 


Kết luận này là sát hợp, không những vì nó 
dựa trên tình trạng âm nhạc thực tiễn của Phật 
gláo nước ta, mà còn vì muốn thay đổi cái khung 
cảnh thực tiễn ấy nhằm chính thức đưa những bài 
văn tế đầy ý nghĩa và nhạc điệu trầm hùng kiểu 
bài Hào quang máu lứa vào trong những buổi lễ cầu 
nguyện trước đấng từ phụ của Phật tử chúng ta 
ngày nay. 

Lễ nhạc Phật giáo Việt Nam có một đòng sinh 
mệnh đặc thù của nó, và việc đưa vào những bài ca 
như thế không gì hơn là một phát triển của đồng 
siuh mệnh đó, mà từ thời Đạo Cao trở đi đã được 
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xác định một cách khá rò ràng, như đã thấy. Và 
không cần phải nói, cao điểm của nền lễ nhạc cùng 
như âm nhạc Phật giáo Việt Nam là tấu nhạc hay 
tán bối, nghĩa là, “đem vận mà phổ vào đồ ống đỏ 
dây”. Những nhạc sĩ Phật giáo Việt Nam hiện nay 
có thể viết ra những bản hòa tấu dùng cho những 
buổi lễ Phật giáo, như tổ tiên ta từ hơn một ngàn 
năm trăm năm trước đây đã làm, mà không sợ bị 
phê bình là “làm theo Tây phương”. 


Cuối cùng là những kết luận về âm nhạc Việt 
Nam và Phật giáo Việt Nam một cách tổng quát. 
Âm nhạc Việt Nam vào cuối thế kỷ thứ IV đầu thế 
kỷ thứ V, như những mô tả đoạn phiến của Lưu 
Hân Kỳ giữa những năm 380-420 trong Giao Châu 
ký cho thấy, là một thứ âm nhạc khá phát triển. 


Trước hết, người nước ta ưa “đánh trống gầy 
đàn”. Nói vậy dĩ nhiên ta không thể biết trống gồm 
những thứ trống gì và đàn gồm những đàn gì. Tuy 
thế, căn cứ vào những phân tích của chúng tôi ở 
trên về âm nhạc Phật giáo Việt Nam, đặc biệt là về 
những nhạc cụ của nền nghệ thuật Tiên Sơn,ta có 
thể khẳng định là, về trống nó phải gồm những thứ 
trống cơm, trống đồng và trống da, còn về đàn nó 
phải gồm tối thiểu hổ cảm, kìm, tỳ bà và đàn 
nguyệt. Ngoài ra, muốn đầy đủ, người ta phải kể 
thêm chuông, mô và khánh. 
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Tiếp đến. chuyện mục đồng hát những “bài ca 
xa xa” và những đứa con nít vỗ tay dưới tràng “phát 
ra bài dao đẹp để khiến cho bài ca hay”. Về chuyện 
mục đồng hát những “bài ca xa xa”, trên phương 
diện cắt nghĩa không gặp một khó khăn đáng chú ý 
nào. Chỉ đáng tiếc là, Thái bình ngự lãm trong khi 
cho dẫn “bài ca xa xa” này đã tóm tắt nó thành “ca 
khúc nói về sức trâu mạnh yếu tùy theo đổ cẩy 
nặng nhẹ”, mà không chép nguyên văn nó ra. Dâu 
sao đi nữa, đây là bài ca đao đầu tiên được biết về 
niên đại và về nội dung. Nó là bài ca của những 
người nông dân lao động. 


Nhưng về chuyện những đứa con nít v.v... 
chúng ta gặp một vài trở ngại cần nói. Nguyên văn 
chữ Hán trong Thới bình ngự lãm ð72 tờ ðb3-6a1 
là: “Đồng lệ ư nguyệt hạ phủ chương phát lệ dao dì 
lịnh mỹ ca”, mà ta có thể dịch thành “những đứa 
trẻ con dưới trăng uỗ tay phát ra bài dao đẹp để 
khiến bài ca hay”. Dịch như thế, người ta có thể cắt 
nghĩa nó theo nhiều cách, đặc biệt là đối với chữ 
“dao”. Dao là một bài hát không có chương khúc, 
còn ca là một bài hát có chương khúc. Với định 
nghĩa này, thì làm sao “phát lệ dao đĩ lịnh Imnỹ ca” 
hiểu như “phát ra hay hát ra những bài dao đẹp để 
khiến cho bài ca hay” lại có thể được. Dao và ca là 
hai thứ khác nhau. Vậy, cách cắt nghĩa kết nối hai 
vế “phát lệ dao” và “di lịnh mỹ ca” với nhau tổ ra 
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không xuôi cho lắm, dù nó vẫn có thể. Cách thứ nhì 
là cắt chúng thành hai vế độc lập kết nối trực tiếp 
với vế “vỗ tay”. Câu dẫn trên có thể hiểu thành: 
*Nô lệ trẻ con dưới trăng 0ô tay làm phút ra 0e đẹp 
của bài dao hay để làm hay bài ca của chúng”. 


Nếu chấp nhận cách hiểu này, chúng ta có thể 
thấy là, vào khoảng những năm 380-420;vềể phía 
âm nhạc bình dân, ca và dao ít nhất là hai thứ 
được họ ưa thích nhất. Phải chăng vì tính chất bình 
đân và ưa chuộng này, mà ca hát đã trở thành một 
phần của lễ nhạc cũng như âm nhạc Phật giáo Việt 
Nam thế kỷ thứ V và là một đóng góp đặc biệt của 
quần chúng Phật tử bình đân Việt Nam? Hay sự ưa 
thích và phổ biến những thứ âm nhạc loại ấy là 
một thành quả của nỗ lực truyền bá và đại chúng 
hóa của Phật giáo tại nước ta vào thế kỷ ấy? Những 
câu hỏi này, ngày nay chúng ta không thể trả lời 
một cách chính xác đáng muốn, bởi vì về một phía 
chúng ta không có tư liệu, và về phía khác những 
bài ca và những bài ca đao được bảo tồn cho tới bây 
giờ đã không thể định tự thời gian xuất hiện một 
cách chắc chắn. 

Chắc hẳn một diễn trình hỗ tương nào đấy đã 
xây ra giữa âm nhạc Phật giáo và âm nhạc dân tộc 
ta cho sự ra đời của thứ ca hát Phật giáo trong lễ 
nhạc Phật giáo Việt Nam, và đang chờ đợi người 
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nghiên cứu nó. Quan hệ giữa dân ca và dân nhạc, 
giữa giáo ca và giáo nhạc đáng được chú ý một cách 
sâu sắc. 


Đau cùng, căn cứ vào những phân tích đân ca 
và giáo ca vừa thấy, thì việc Đạo Cao liệt ra thứ tự 
“ca tán tụng vịnh” không phải là không có ý nghĩa 
của riêng nó. Nếu Phật giáo là nhằm cho hết mọi 
người và nếu ngay cả những trẻ mục đồng chăn 
trâu cũng nghêu ngao “hát những bài xa xa”, thì ca 
hát phải là một phương tiện truyền giáo đầu tiên 
nhằm diễn đạt nó. Âm nhạc Phật giáo Việt Nam 
mở ra một phần nào cách thế truyền bá Phật giáo 
của những thế kỷ trước. 


Mặc dù đã cố gắng sơ lược hết sức trong việc 
trình bày giá trị cúa những lá thư đối với việc 
nghiên cứu lịch sử âm nhạc Việt Nam và Phật giáo 
Việt Nam bằng cách bổ qua một số lớn vấn để và 
chi tiết, chúng tôi cũng vẫn không thể rút gọn một, 
cách đáng muốn. Có lẽ lịch sử âm nhạc nước ta 
trước năm 939 là quá phức tạp để có thể viết gọn 
trong một vài dòng. 

Bởi ngay lúc bấy giờ, chúng đã cho thấy ít 
nhất là, lịch sử âm nhạc nước ta, thế nhạc cũng 
như giáo nhạc, trước năm 939, không phải là không 
có những tư liệu của nó cho chúng ta nghiên cứu. 
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Cố nhiên, nhiều vấn đề hiện đang vây phủ nó, 
như đã nói, và chỉ một khảo cứu mới trong tương lai 
hoàn toàn dành cho nó mới có thể soi sáng được, 
đặc biệt là vấn để liên quan giữa dân ca và dân 
nhạc nước ta với ca vịnh của Trung Quốc và tán 
tụng của Ấn Độ. Đó là vấn đề đặc biệt quan trọng, 
bởi vì nó sẽ giúp ta nhận ra âm nhạc của dân tộc ta 
gồm những thứ gì trước khi chịu ảnh hưởng của âm 
nhạc Trung Hoa và Ấn Độ. 


Ở trên, chúng tôi nhấn mạnh đến cái thứ tự 
“sa tán tụng vịnh” do Đạo Cao liệt ra, ấy là nhằm 
cho thấy âm nhạc Phật giáo Ấn Độ và Trung Quốc 
chắc đã bị Việt hóa, trước lúc trở thành lễ nhạc và 
âm nhạc Phật giáo Việt Nam, bởi vì ca hát đã được 
đặt vào địa vị đầu tiên;trên cả tán và tụng của Ấn 
Độ và vịnh của Trung Quốc. Hy vọng rằng, những 
nghiên cứu tiếp theo sẽ giúp giải quyết một phần 
nào những vấn để liên hệ vừa nêu. Qua tất cả 
những bàn cãi, kết luận và gợi ý ấy, bốn chữ “ca 
tán tụng vịnh” của Đạo Cao trong lá thư trên quả 
thật là bốn chữ đặc sắc và quí giá đối với lịch sử 
âm nhạc Việt Nam và Phật giáo Việt Nam. 
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II. VỀ VĂN HỌC 


Về khía cạnh văn học, Sứu id thư trên là 
những tác phẩm xưa nhất của lịch sử văn học nước 
ta được phát hiện cho tới ngày nay. Đây không 
phải là chỗ cho chúng tôi bàn cãi xem những tác 
phẩm Hán văn do người nước ta sáng tác có nên coi 
là thuộc lịch sử văn học nước ta hay không. Chỉ cần 
nói ngay lúc này, nếu như ta dựa trên tính có thể 
hiểu được của những tác phẩm ấy, nghĩa là, tính 
thông đạt ngôn ngữ học của chúng đối với IIBƯờI 
Việt Nam ngày nay, để chối từ địa vị của chúng 
trong lịch sử văn học Việt Nam, thì xin nhớ cho 
rằng, có nhiều nền văn học trên thế giới, ở đó 
người dọc trong một ngôn ngữ đã không có thể hiểu 
được một tác phẩm viết trong ngôn ngữ đó, nếu nó 
được viết trước người đọc khoảng năm bảy trăm 
năm. 


Ngược lại, nếu như ta dựa vào tính có thể hiểu 
được của những tác phẩm ấy đối với người Việt 
Nam sống vào thời điểm chúng ra đời, để loại 
chúng ra khỏi văn học Việt Nam, thì một lần nữa 
phải đưa ra tư liệu chứng minh rằng, người nước ta 
vào lúc bấy giờ không hiểu thứ ngôn ngữ xuất hiện 
trong những tác phẩm ấy, đặc biệt là khi ngôn ngữ 
ấy có nhiều liên lạc với ngôn ngữ của ta bây giờ. 
Thêm vào đó, những người tham dự vào cuộc trao 
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đổi thư từ giữa họ đã có thể hiểu nhau một cách 
khá dễ dàng. 


Lý luận như thế, chúng tôi không phải là 
không ý thức sự khác nhau giữa ngôn ngữ ta và 
ngôn ngữ Trung Quốc. Nhưng với những phức tạp 
của vần để nguồn gốc ngữ tộc của ngôn ngữ ta ngày 
nay, người ta không thể đơn thuần khẳng định một 
cách vô bằng về nguồn gốc của sự khác nhau vừa 
nói, nhất là khi nhiều ngôn ngữ trên thế giới đã 
chứng tỏ có một khả năng biến tính hầu như ma 
quái, tạo nên những tình trạng như tình trạng 
Chaucer đối với người Anh ngày nay. 


Ai có thể bão là, ngôn ngữ nước ta và dân tộc 
ta không biến thiên trong hơn một ngàn rười năm 
từ thời Đạo Cao cho tới bây giờ? Do thế, chúng tôi 
nghĩ những tác phẩm Hán văn viết cách xa ta như 
của Đạo Cao đáng lý phải coi như thuộc lịch sử văn 
học Việt Nam. Bằng xác định niên đại 454-455 trên 
của chúng tôi, những lá thư ấy như vậy có thể nói 
là những tác phẩm xưa nhất hiện còn của lịch sử 
văn học nước ta. 


Nếu lịch sử Việt Nam có thể chia ra làm ba 
thời đại chính, đó là: Thời đại độc lập nguyên thủy 
từ khởi nguyên cho đến năm 43, thời đại giải phóng 
dân tộc từ năm 43 cho đến năm 939 và thời đại 
hùng cứ đế vương từ năm 939 đến bây giờ, thì lịch 
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sử văn học nước ta ở giai đoạn thứ hai có thể vạch 
ra một cách sơ lược như sau: 


Năm 
16 tdl. 


50-150 sdl. 


180 
198 


230-280 


2ã9 


k.350? 
390-404 
k.400 


433-459 


Tác phẩm văn học chính 
Việt ca được ghi. 


Kết tập các kinh Lục độ tập, Cựu 
tạp thí dụ và Tụp thí dụ. 


8ï Nhiếp viết Chỉ nam phẩm uựng. 

Mâu Tử viết Lý hoặc luận và những 

bài thơ chữ Hán xưa nhất. 

Khương Tăng Hội dịch Lục độ tập 
bình, Cựu tạp thí dụ bình, viết chú 
giải An ban thủ ý hình, Pháp bính 
hình, u.u... 

Đạo Thanh dịch kinh Pháp hoa tưm 

muội với Chỉ Cương Lương Tiếp. 

'Chí Hàm viết Triệt tâm ký. 

Đạo Cao viết Tá âm và Tá âm tự. 
Xuất hiện truyện An Dương Vương và 
Triệu Đà phỏng theo bản Anh hùng ca 
Mahàbharatà của Ấn Độ. 


Sáu lá thư của Đạo cao, Pháp Minh và 
Lý Miễu. 


Lê Mạnh Thát 


450-464 


487-527 


ð80-600 


618 
660 


Đạo Cao pháp sư tập. 

Đạo Thiển tham gia soạn Giới qua 
trang nghiêm, Thọ giới tịnh hoằng 
giới thúc, Chú ưu bà tắc giới, 0.0... 
Những bài thơ của Tì Ni Đa Lưu Chỉ 
và Pháp Hiền. 
Văn bia đạo tràng Bảo An 
Đại Thừa Đăng! viết Câu xứ luận ký, 
Duy thúc chỉ nguyên, Đạt thừa bách 
pháp mình môn luận thuật ký 


!_ Việc đồng nhất Đại Thừa Đăng với Phố Quang và Đại 
Thừa Quang cùng những tác phẩm (1áu xá luận ký, luy 
thức chỉ nguyên 0.0... xem Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu uễ 
lu Thừa lXing. Bài thơ Thương pháp sự Dạo Hy của Đại 
Thừa Đăng được chép ra đây, vì không một cuốn sách nào 
nói về Đăng đã chép ra. 


*Tq hš Tủ uưung 

Kỳ lực dủ cười 

Truyền dăng chỉ sĩ 

Yếm: dÍ[ uân uong 

"Phân châu 0uọng doạn 
†'hánh cảnh hôn dương 
Quyến cự trường thí lưu thể 
Khải bố tố nhỉ tình thương,” 
“Khốn nỗi tử vương 
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675 Bài thơ thương Đạo Hy Pháp sư của 
Đại Thừa Đăng. 


780-805 Những bài thơ của Định Không và 
những bài văn của Khương Công Phụ' 
với bài minh chuông chùa Thanh Mai. 


815 Bài thơ của Liêu Hữu Phương” 


850 Bài thơ của Cảm Thành và chuyện 
Tấm Cám lưu hành dân gian” 


860 Bài thơ của một cử nhân vô danh 


Sức vận còn cường 
Truyền đăng một đấng 
Bỗng chốc vân vong 
Châu thần vọng đoạn 
Cảnh thánh hẳn dương 
Đoái trong buồn mà rơi lệ. 
Nghĩ khô cực mà tình thương.” 
Chép theo gi Jường Táy Vức cầu pháp Ứao tăng truyện 
quyển thượng tờ 4c11-13. 
ì. Lê Mạnh Thát, Khương Công Phụ uà những bài đối phú 
(đầu tiên, Cáo bản, 1970. 
? Lê Mạnh Thát, Về nhà thơ Liêu Hữu Phương, bản đánh 
máy, 1969. 


. Lê Mạnh Thát, ?ruyện Tấm Cám lưu hành Ở nước ta bào 
lúc nạo, Cao bản, 1970. 


606 lô Mạnh Thát 


900 Những bài thơ của La Quí. 
IV. VỀ LỊCH SỬ PHẬT GIÁO 


Về khía cạnh Phật giáo, những lá thư trên đã 
đóng góp vào sự soi sáng nhiều phương diện khác 
nhau của những vấn để đa biệt của lịch sử Phật 
giáo nước ta từ nghệ thuật cho đến âm nhạc như đã 
chứng tỏ. Do thế, chúng tôi ở đây chỉ để cập thuần 
túy đến phương điện lịch sử được quan niệm như 
một thiết lập thứ tự thời gian của những nhân vật 
và biến cố lịch sử cùng phương diện tín ngưỡng 
được định nghĩa như thái độ tin tưởng của tập thể 
quần chúng thời bấy giờ. 


Về phương diện lịch sử, một số vấn đề chúng 
tôi đã dài dòng bàn cãi trên, do thế không có gì để 
nói thêm ở đây và chỉ chú trọng đến vấn đề thiết 
lập một bảng niên biểu sơ lược về những nhân vật 
và biến cố Phật giáo cho đến khi Lý Bôn xưng đế 
năm ð44. 


Năm Biến cố nhân sự 
Tk III- I tdìl. Phật giáo thời Hùng Vương 
43 Bát Nàn phu nhân và Thiều Hoa đi tu 
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400 


187 
k.165 
180-200 
k,189 
k.198 


k.2lã 
k.229 


k.240 


255 


k.265 


Người nước ta trồng Uất kim hương 
trước để cúng Phật. 


Sĩ Nhiếp sinh. 

Mâu Tử sinh. 

Lễ hành thành của Sĩ Nhiếp! 

Khâu Đà La đến Việt Nam 

Mâu Tử viết Lý hoặc luận. Khương 
Tăng Hội sinh. 

Đạo Thanh sinh. 


Khương Tăng Hội viết An bơn thủ ý 
kinh tự, Lễ nhạc Phật giáo Việt Nam 
phát triển. 

Khương Tăng Hội dịch Lục độ tập 
kinh 


Đạo Thanh và Chỉ Cương Lương Tiếp 
dịch kinh Pháp hoa tam muội. Khâu 
Đà La mất. 


Vu Pháp Lan sinh. 


- 


. Lê Mạnh Thát, Phật giáo truyền uào nước ta từ túc nào, 


Tư tưởng 3 (1973: 145-160, 5 (1973) 105-126, 7 (1973) 75- 
92, 8-9 (19738) 171-206 và Lịch sử Phật giáo Việt Nam: T, 
Huế. NXB Thuận Hóa, 1999. 
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280 
k.280 


300 


k.320 
k.325 
k.350 
k.360-390 


k.390 


425 


439 
k.440 
k.445 


k.434-455 


454 


Khương Tăng Hội mất. 


Vụ Đạo Thúy sinh. Ma Ha Kỳ Vực đến 
nước ta. 


Đạo Thanh mất. Ma Ha Kỳ Vực về Ấn 
Độ. 


Vụ Đạo Thúy mất tại Giao Chỉ 
Vụ Pháp Lan mất tại Tượng Lâm 
Chí Hàm viết Triệt tm bý 


Hiển pháp sư, Pháp Minh và Đạo Cao 
sinh. 


Huệ Lâm sinh. 


Đàm Hoằng đến chùa Tiên Sơn, Nghệ 
thuật Tiên Sơn phát triển. Mười nhạc 
cụ xuất hiện. 


Huệ Lâm viết Quân thiện luận 
Huệ Thắng sinh tại vùng Từ Liêm. 
Hiển pháp sư thọ giới cho Vương 


Diệm. 

Hiển pháp sư mất. Sáu lá thư ra đời. 
Ca hát, ngâm vịnh, đọc tụng và tán 
bối được kế đến. 


Huệ Lâm đến nước ta. 
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455 Đạo Cao mất, Đàm Hoằng tự thiêu. 


457 Đạo Thiền sinh. 

k.460 Pháp Minh mất. 

465 Trí Bân bị đuổi ra nước ta. 

479 Huệ Đào ảnh hưởng Lý Thúc Hiến. 

485 Huệ Thắng bị bắt về Trung Quốc. 

487 Đạo Thiển đến giảng ở Nam Kinh. 

B10 Huệ Thắng mất. 

B27 Đạo Thiền mất tại chùa Tiên Châu 
Sơn. 


Về phương diện tín ngưỡng, người dân Việt 
Nam vào cuối thế kỷ thứ IV cho đến cuối thế kỷ thứ 
V đã tỏ ra phần lớn theo Phật giáo. Chúng tôi đã 
có dịp vạch ra việc “cận thôn thiết hội, cử tự giai 
phó” trong bản tiểu sử Đàm Hoằng và ý nghĩa nó 
hàm ngụ đối với tình trạng tín ngưỡng Phật giáo 
của nhân dân ta vào đầu thế kỷ thứ V. Chỉ tiết này 
bây giờ có thể được kiểm thảo và làm vững thêm 
với hai dữ kiện sau. 

Thứ nhất là dữ kiện liên quan tới chuyện thọ 
ngũ giới của Vương Diệm và gia đình Diệm vào 
khoảng năm 445-450 và chuyện Lý Thúc Hiến làm 
một thần ảnh của Bồ tát Trường Sinh bằng trầm 
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hương mà thờ. Bằng dữ kiện này người nước ta vào 
thời ấy không những là Phật tử trên danh nghĩa, 
mà còn có những tập thể Phật tử thực hành chịu 
thọ ngũ giới và tin tưởng thần linh. Dữ kiện thứ 
hai nằm trong một báo cáo của Lưu Hân Kỳ ở Giao 
Châu ký, mà Thói bình hoàn uù ký 170 tờ Tb10-8a2 
đã cho dẫn như sau: “Thạch cửu tử mẫu gia tọa cao 
thất xích, tại bùn chứu tự trung: cưu tử tất phụ ứ 
thạch thể; truyền uân phù hai nhỉ chỉ: sỉ thứ đao kỳ 
câu tử đa nghiệm, ư kừn bất tuyệP- Mẹ đá chín 
con, ngồi cao 7 thước, nay ở tại trong ngôi chùa của 
châu; chín đứa con bám vào hình viên đá, người ta 
bảo rằng viên đá trôi từ biển mà đến; sĩ phu và thứ 
dân đến cầu đảo; xin có con trai, phần lớn đều có 
nghiệm, tới nay không dứt. 

Dữ kiện ấy phải kể là lôi cuốn, bởi vì lần đầu 
tiên nó nói tới sự hiện diện của hai lớp người tin 
Phật giáo khác nhau ở nước ta, đấy là sĩ phu và thứ 
dân, và họ đã kết nối với nhau qua trung gian của 
niềm tin Phật giáo. Viết giữa những năm 380-420 
nó như vậy cho thấy người nước ta và Phật tử nước 
ta không phân biệt trình độ trí thức đã có những 
thái độ tín ngưỡng nào. 


Kết nối những dữ kiện nêu ra trong lá thư thứ 
tư của Đạo Cao, ở đấy Phật tử nước ta “có ke ngồi 
thiển trong rừng rú, có người tu đức bên cạnh 
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thủnh, hoặc cung kính chấp tay hoặc ca hát tán 
tụng ngắm 0ịnh”, nó làm rõ thêm cái khía cạnh tín 
ngưỡng thực tiên, mà vẫn còn ảnh hưởng cho tới 
ngày nay. Từ đấy, ta có thể nói là, vào đầu thế kỷ 
thứ IV đa số người nước ta đã chấp nhận Phật giáo 
hiểu theo dưới khía cạnh thực tiển của nó, nếu 
không là theo khía cạnh lý thuyết. Thứ niềm tin 
thực tiễn ấy giải thích cho ta không ít, tại sao Đạo 
Cao đã dùng những loại bằng chứng kiểu Phật Di 
Lặc hay Định Quang cho việc trả lời câu hỏi cửa Lý 
Miễu. 

Trong liên hệ này, cần chú ý là, một số tín 
ngưỡng Phật giáo khác đã tương đối phổ cập trong 
quần chúng như tín ngưỡng Long hoa và tín ngưỡng 
Tịnh độ. Bên cạnh đó, những trường phái thiển 
cũng như luật đã hoạt động mạnh mẽ để sau này ta 
có những người đại biểu như Huệ Thắng và Đạo 
Thiển. Ngoài ra, tình trạng trí thức nói chung đã 
đạt đến một trình độ cao. Với những phân tích điển 
cố và thư tịch ở trên, ta thấy những người viết Sdu 
lá thư đã có một sự giáo dục tương đối toàn diện 
rộng rãi và chắc chắn về cả Phật giáo lần Nho giáo 
và các kiến thức tổng quát khác. Kinh sách Phật 
giáo và ngoài Phật giáo tại nước ta lúc bấy giờ 
tương đối khá nhiều. Ngoài những kinh điển tiêu 
chuẩn, ta còn có các sách vở thi ca của tác giả đồng 
đại cũng như thuở trước. Đối với Phật tử như Lý 
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Miễu, họ đã có một sự giáo dục Phật giáo khá vững 
chải. Đôi với các nhà tu hành như Đạo Cao và Pháp 
Minh, họ đã có một trình độ văn hóa khá phổ quát. 
Họ đã biết chắc đến thơ văn của Phan Nhạc, dẫn 
tới cả những sách vở của Nho gia, sử dụng những 
phạm trù của Lão Trang. 


Giá trị của những lá thư dưới ánh sáng của 
những dữ kiện ngoại tại vừa nêu càng tăng lên vì 
sự trung thực và đúng đấn của chúng trong việc 
phần ảnh tình trạng tổng quát về niềm tin của 
Phật tử Việt Nam vào thế kỷ thứ V và trước đó. 


V. VỀ LỊCH SỬ CHÍNH TRỊ 


Về khía cạnh chính trị, người dọc chắc có thể 
thấy, những lá thư đã dưa ra những mập mờ và khó 
khăn nào. Ngay cả cái tên Lý Miễu, chúng ta cũng 
không thể tìm ra một người nào mang tên ấy trong 
lịch sử nước ta. Tuy thế, chúng ta không có lý do gì 
để nghỉ ngờ về sự có mặt của một “Lý Giao Châu 
Miễu” và những pháp sư, mà Lý Giao Châu này đã 
viết thư, trong khi chờ đợi gặp. 

Tăng Hựu, cả trong Xuốt tam lạng ký tập lẫn 
Hoằng mình tập, xác định một cách rõ ràng là Lý 
Miễu đến từ Giao Châu với cách xưng hô quen thuộc 
Lý Giao Châu, như ông đã làm ở trường hợp Hà 
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Thừa Thiên và Nhan Diên Chi với Hà Hoạnh 
Dương và Nhan Vĩnh Gia. Và những người nghiên 
cứu sau như Nghiêm Khả Quân trong Toàn Tổng 
uãn ð7 tờ 6b1-8b5 và 63 tờ 11b3-142b cũng đồng ý 
coi Miễu là “Giao Châu thứ sử” và hai pháp sư Cao 
và Minh là “Giao Châu pháp sư”. 


Vậy thì, căn cứ những phân tích trên của 
chúng tôi, người ta có thể rút ra những kết luận 
nào về tình trạng chính trị nước ta vào thế kỷ thứ 
V theo tác giả những lá thư? Trước hết, những cụm 
từ thánh tư uyên viễn và cư đại bao chỉ địa điểm 
chỉ một cách tương đối đáng tin là, vào thế kỷ thứ 
V mặc dù người Trung Quốc không ghi lại một nhà 
nước độc lập nào của Việt Nam đã xưng vương xưng 
đế, nhưng sự tồn tại của một hoàng đế Lý Miễu là 
không thể chối cãi được. Điều này cũng có nghĩa 
vào thế kỷ thứ V nước ta là một nước độc lập, đã 
xây dựng thành công một nhà nước thực hiện chức 
năng quần lý dân tộc của mình và đã được nhân 
đân ta chấp nhận và coi như chính quyền thiên tử 
của họ, ngay cả khi có sự hiện diện của những tên 
mệnh danh thứ sử có danh không thực và ngay ca 
khi họ chỉ được chính quyền Trung Quốc thừa nhận 
như những thái thú hay tư mã hoặc những chức 
tương tự không hơn không kém. 
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Giả thiết này có thể đứng vững được không? 
Cố nhiên, với sự thiếu thốn tư liệu hiện nay, một 
giả thiết loại đó rất khó mà chối bỏ hay chấp nhận 
một cách đễ đàng trên cơ sở những bằng chứng trực 
tiếp. Chúng ta do thế để có thể rút ra một kết luận 
nào, phải dựa vào những chứng cớ trường hợp ngoại 
tại đặc biệt là những chứng cớ thuộc về những thời 
kỳ sau, khi lịch sử nước ta được ghi lại một cách 
tương đối minh bạch và đầy đủ. 


Điểm đầu tiên liên quan với hai cái nhìn khác 
nhau về người đứng đầu chính quyển nước ta. Đó là 
việc người Trung Quốc coi vị ấy như một thứ quan 
chức của Trung Quốc và việc người đân nước ta xem 
vị ấy như một thiên tử ngang hàng với thiên tử của 
Trung Quốc. Cái cách nhìn nhị nguyên này, nếu đã 
xảy ra vào thế kỷ thứ V, thì cũng không có gì đáng 
ngạc nhiên hết, bởi vì năm thế kỷ sau, nó vẫn tiếp 
tục tổn tại. Thí dụ điển hình cho khẳng định này 
không gì hơn là việc vua Tống phong chức cho Lê 
Đại Hành. Năm 980 Lê Hoàn phế Định Vệ vương 
và lên thay, xưng hiệu là Hoàng đế Minh Càn Ứng 
Vận Thần Vũ Thăng Bình Chí Nhân Quảng Hiếu. 
Nhưng đến năm 98ð vua Tống vẫn không cho một 
chức gì hơn là Tình hải quân tiết độ sứ. Giả như 
người nước ta không ghi lại những sự việc của Lê 
Hoàn và chúng ta phải nghiên cứu lịch sử nước ta 
qua tư liệu của người Trung Quốc, thì một đoán án 
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đương nhiên phải xảy ra, đây là Lê Hoàn không 
xưug đê xưng vương hay đặt quốc hiệu lập xâ tắc gì 
hết, ngược lại chỉ là một tiết độ sứ, một quan chức 
của nhà Tống. 


Điểm thứ nhì liên quan tới tên Lý Miễu. Như 
đã nói, cái tên này không thể tìm thấy trong các 
sách sử Trung Quốc - chúng tôi không nói đến sử 
sách hậu kỳ của ta như Đại Việt sử lược hay Đại 
Việt sử hý toàn thư, vì phần lớn chỉ chép lại sử 
sách Trung Quốc những sự việc của giai đoạn chúng 
ta đề cập tới. Sự tình này một lần nữa cũng không 
có gì làm chúng ta ngạc nhiên, bởi vì nó không 
phải là một sự tình duy nhất vô tiền khoáng hậu. 
Chúng ta có trường hợp những vua chúa nhà Trần 
chẳng hạn. Giả như chúng ta không có Đại Việt sử 
ký toàn thư cùng những hậu duệ của nó và lại tìm 
thấy một số những bức thư do người Trung Quốc 
bảo tổn của một trao đổi giữa Trần Giao Châu 
Khâm với Tuệ Trung thượng sĩ và phải đựa vào 
những sử liệu Trung Quốc cho việc nghiên cứu 
chúng, thì hẳn nhiên chúng ta đã phải nói là, 
không thể tìm thấy một người nào tên Trần Khâm 
giữa những sử liệu Trung Quốc Ở giai đoạn liên hệ. 


Chúng tôi đâ có địp vạch ra tính không thể 
tin được một cách hoàn toàn của những sử liệu 
Trung Quốc. Vạch ra điểm này là nhằm cho thấy, 
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nếu ngày nay chúng ta không thể truy nguyên được 
cái tên Lý Miễu là thuộc về ai, thì đấy không phải 
vì một người như thế đã không hiện hữu, ngược lại 
vì đã hiện hữu trong một đất nước độc lập uên sử 
liệu Trung Quốc không nói tới. Còn sách sử ta qua 
những cuộc thiên tai địch họa đã bị thất thoát đi 
rất nhiều. Do thế, những tên tuổi như Lý Miễu theo 
ký ức đã bị phai mờ cùng thời gian. 


Hai điểm trên như vậy đã bế túc cho nhau một 
cách bất ngờ. Vì Miễu xưng thiên tử, nên thay đối 
tên mình. Vì sử gia Trung Quốc giận ghét kẻ xưng 
thiên tử, nên không chịu ghi chép. Tình trạng nước 
ta như một nước độc lập và lãnh tụ nước ta như một 
lãnh tụ độc lập vào thế kỷ thứ V này còn có thể 
làm vững thêm, khi chúng ta phân tích bản thân 
cái nhìn của chính quyển Trung Quốc về tình trạng 
ấy. 

Thứ nhất, chúng ta có tờ chiếu của Tiêu Đạo 
Thành viết năm 479 phong chức thứ sử cho Lý 
Thúc Hiến, mà chúng tôi đã cho dẫn ở trên, theo đó 
liên lạc giữa nước ta và Trung Quốc trước thời nhà 
Tể không gì hơn là một liên lạc “thơ sóc”. Thơ sóc 
theo chú thích của Hồ Tam Tỉnh trong Tư (frị thông 
giám 135 tờ 4230' có nghĩa “Cổ gia Thiên từ 


1 Tiêu điểm tư trị thông giám tiểu tổ hiệu đính, Bắc Kinh: 
Trung Hoa thư cục cổ tịch xuất bán xã, 1956. 
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thường dĩ quí đông bơn lai tuế thập nhị nguyệt thơ 
sóc uu chư hầu; chư hâu thọ nhỉ tạng chỉ tổ miếu 
chí nguyệt sóc tắc di đắc dương cáo miếu, thỉnh nhỉ 
hành chỉ”. Liên lạc thơ sóc như vậy không gì hơn là 
một liên lạc chư hầu. 


Và liên lạc này chỉ có thể thiết lập khi chính 
quyển trung ương quá yếu và chính quyền địa 
phương quá mạnh. Chính quyển trung ương có thể 
ra bất cứ lệnh gì và gửi đi bốn phương tới bất cứ sứ 
giả và Thứ sử nào, nhưng quyền quyết định tối hậu 
vẫn là chính quyền tự trị địa phương. Điều này giải 
thích tại sao Lý Trường Nhân, Lý Thúc Hiến và 
Phục Đăng Chi đã hành động, như họ hành động. 
Vì là chư hầu, nhiệm vụ của họ không gì hơn là gửi 
cho chính quyển trung ương một số nguồn lợi và 
hàng năm một số những trao đổi cần thiết cho việc 
chứng tỏ sự thần phục và chấp nhận. Nhiệm vụ này 
có thể thấy một cách rõ ràng trong khía cạnh thứ 
hai của tình trạng ấy, đó là khía cạnh kinh tế. 


Phần trên, chúng tôi đã cho dẫn tóm tắt lịch 
sử tài chính Trung Quốc từ thời Tấn Nguyên đế cho 
đến thời Tùy cúa Tùy thư. Theo đó thì trong 
khoảng thời gian từ năm 317 đến 602 cái chế độ 
mà ở đó “kẻ hào hùng giữa hương khúc, triểu đình 
phần nhiều nhân đấy mà giao chúng cho họ, nhằm 
thu lấy một phần lợi”, đã trở thành phổ biến. Và 
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ngay ca việc “thu lấy một phản lợi” này cũng không 
bao giờ được thực hiện một cách đáng muốn, bởi vì 
“không một định lệnh lệ phép thường” đã đặt ra. 
Cho nên, xứ nào muốn nạp gì thì nạp, dẫn đến sự 
ra đời của tiền tệ và tình trạng lạm phát do nó để 
cương, tạo nên những bất ổn chính trị với sự thay 
ngôi đổi họ liên tiếp nhau từ năm 420 đến năm 618 
ở Trung Quốc và những vận động độc lập liên tiếp 
nhau từ năm 380 cho đến năm 603 tại nước ta. 


Chính dưới ánh sáng của thực trạng kinh tế 
và chính trị này, ta mới có thể hiểu, tại sao Tẻ Vũ 
đế tố cáo Lý Thúc Hiến không những không chịu 
nạp thổ sản, mà còn ăn gian và ăn bớt của cống 
của những nước khác gửi cho triểu đình qua trung 
gian Giao Châu, và tại sao Lý Thúc Hiến, khi nghe 
tin Vũ đế cử Lưu Giai đem binh từ những địa điểm 
Nam Khương, Lô Lăng và Thỉ Hưng tới đánh, liền 
gửi sứ “xin nạp thay những đề cống những năm 
qua, dâng hai mươi dãy mũ đâu mâu bằng bạc ròng 
và lông chim sẻ”. Khi sứ không thành và Giai vẫn 
tiến quân, Hiến tự thân về chầu, nhưng cũng không 
thành. Năm 485 Giai trở thành thứ sử Giao Châu. 
Chúng ta phải đợi thêm ba năm nữa, lúc Phòng 
Pháp Thừa tới thế Giai, chính quyền tự trị nước ta 
mới thành công thực hiện nhiệm vụ của nó trong 
con người của Phục Đăng Chỉ. 
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Bằng những phân tích ấy, điểu trở thành rõ 
ràng là một chế độ chính trị nhị nguyên đâ hiện 
điện ở nước ta vào thê kỷ thứ năm, một bên gồm 
chính quyền người nước ta, mà người lãnh tụ được 
đân ta gọi là “cư đại bảo chỉ địa”, và bên kia gồm 
chính quyền của tên thứ sử cùng những “bắc lai bộ 
khúc” của nó. Chế độ thứ sử trong khoảng thời gian 
ấy không gì hơn là một chế độ hữu đanh vô thực! 


Tình trạng này bộc lộ ra rất rõ trong trường 
hợp Lưu Giai. Nam Tế thư 58 tờ 7a10-13 nói Giai 
được cử làm thứ sử vào năm 483 nhưng đến năm 
486 Tiêu Tử Lương còn viết sớ tâu xin đừng đi đánh 
Giao Châu vì sợ “sự toàn thắng khó mà tất. yếu”, 
như Nam Tề thư 40 tờ 3a13-b4 đã chép. Do thế, 
nếu Giai có tiến đánh Thúc Hiến cũng không thể 
sớm hơn năm 486. Năm 485 Huệ Thắng bị ép mời 
về Trung Quốc có lẽ do yêu sách của Lưu Giai. 


Cuối cùng, cẩn nói sơ đến vai trò Phật giáo 
trong những cuộc vận động độc lập thế kỷ thứ V. 
Như những liên lạc giữa Lý Thúc Hiến và Huệ Đào 
cho thấy, Phật giáo chắc hẳn đã tham dự một cách 
tích cực vào những cuộc vận động giải phóng dân 


1 Lê Mạnh Thát và Lê Xuân Liêu, 7'hử oiêt lại lịch sử dán 
tộc, Cáo bản, 1968, Lê Mạnh Thát, Khía cạnh kinh tế của 
những cuộc uận động độc lập thế ký thứ V-VI, Cáo bản, 
1972. 
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tộc của nhân dân ta vào thế kỷ thứ V. Có lẽ vì sự 
tham dự ấy, mà những người như Huệ Thắng đã bị 
bắt ép về Trung Quốc. vào khoảng năm 485 khi Lưu 
Giai tiến quân đánh Hiến. 


Và việc Đạo Thiển đến giảng ở Nam Kinh vào 
năm 483, thì như ta sẽ thấy là do chính chính 
quyển Lý Thúc Hiến gửi đi để vận động ngoại giao 
cho mình. Nên khi tiến quân đe dọa chính quyền 
Lý Thúc Hiến vào năm 485;Giai đã thành công và 
bắt được Huệ Thắng đưa về Trung Quốc. Hai năm 
sau Giai lấy được “Một uiên ngọc cháu cao hai tấc 
đủ làm một tượng Phật ngôi” dâng cho vua Tê, như 
Lịch đại tam báo ký 3 ĐTK 2084 tờ 44a3 của Phí 
Trường Phòng ghi lại: “Vinh Mùnh ngủ niên chính 
nguyệt, Giao Châu hiến nhất châu cao nhị thốn, cụ 
tác Phật tọa hình tượng”. 


Chi tiết Huệ Thắng bị bắt ép đây như vậy 
giúp ta không ít trong việc hiểu tại sao Thắng, lúc 
ở Trung Quốc đã “thao minh che kín, thường tỏ như 
ngu”, lại không ăn cơm chùa, mà chỉ ăn đồ khất 
thực được. 


Tình trạng người nước ta bị bắt đưa về làm 
việc ở Trung Quốc, dù nhiều hay ít, cố nhiên không 
phải là một tình trạng mới mẻ và chỉ xây ra với 
nhà Tề. Nếu Ngô chí có thể tin được, thì gần hai 
trăm năm, trước khi Thiển ra đời, hơn một ngàn 
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công nhân nước ta đã bị bắt đưa về Kiến Nghiệp 
cho việc xây dựng cung điện, tạo cơ hội cho cuộc 
vận động độc lập có qui mô và thành công của nước 
ta sau Hai Bà Trưng do Lữ Hưng lãnh đạo. 


Không những thế, vào thế kỷ thứ V, nước ta 
cũng là nơi trú ẩn cho những phần tử Phật giáo 
người Trung Quốc bị bạc đãi hay bất mãn, mà điển 
hình nhất cố nhiên là trường hợp Huệ Lâm, ngoài 
tăng chính Trí Bân. Chúng tôi đã phân tích khá kỹ 
về Lâm!, do thế không có gì để nhận xét thêm. 


Chỉ cần nhấn mạnh là, với sự đổ nát của một 
Trung Quốc thống nhất, tỉnh thần cát cứ trở nên 
mạnh mê, nhất là đưới sự thúc đẩy của quan niệm 
xã hội Phật giáo, theo đấy người nước ta không có 
một lý do gì mà phải trung thành và lệ thuộc vào 
Trung Quốc, bởi vì mỗi người phải có trách nhiệm 
trước hành động của mình và trước tập thể, mà 
hành động mình ảnh hưởng. Do thế, vào thế kỷ thứ 
Ÿ, việc tập thể Phật giáo thừa nhận ở nước ta 
những người ở vào “đại bảo chỉ địa” không có chỉ là 
lạ hết. 

Nói tóm lại, cơ sở kinh tế, chính trị và văn 
hóa tại Việt Nam trong khoảng thời gian ấy qua đã 


————_—-—_— TÔ _ 


! Lê Mạnh Thát, Lịch sử Phật giáo Việt M'¬m 1, Huế: NXB 
Thuận Hóa, 1999. tr, 626-747, 
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vừng chắc cho những cuộc vận động độc lập bất đầu 
với Lý Tốn vào năm 370 cho đến tối thiểu năm 609, 
khi Lý Sư Lợi thua hàng. Có thể nói, giai đoạn ấy 
là một giai đoạn độc lập của nước ta. Năm chữ “cư 
đại bảo chỉ địa” của Đạo Cao trong lá thư thứ tư do 
thế thật là quí giá cho việc nghiên cứu lịch sử chính 
trị Việt Nam. 


VI. VỀ LỊCH SỬ TƯ TƯỞNG 


Về khía cạnh tư tưởng, những đóng góp của 
Sáu lá thư càng trở nên khởi sắc, vì chúng là 
những văn kiện đầu tiên còn sót lại với những ghi 
chú đáng quan tâm do người nước ta viết về không 
những thực tế quan niệm của Phật tử Việt Nam vào 
thế kỷ thứ V, mà còn về thực tế quan niệm của 
những người không theo Phật giáo nước ta lúc bấy 
giờ. Chúng từ đó sẽ giúp đánh tau hết mọi khẳng 
định vô bằng về quá trình phát triển của những 
trào lưu tư tưởng và văn hóa khác nhau tại Việt 
Nam kiểu “Nho học chưa đào tạo được một nhân tài 
bác học nào” v.v... như người đọc sẽ có dịp thấy. 


Về thực trạng tư tưởng của những Phật tử, họ 
đặt ra một số vấn để, mà cho đến nay vẫn chưa 
được giải quyết một cách thỏa đáng. Thứ nhất, đâu 
là cơ sở cho những thứ niểm tin như Tây phương 
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cực lạc hay ba hội Long Hoa? Thứ hai, đau là cơ sở 
cho những giá trị lịch sử của những khẳng định 
trong các kinh điển Phật giáo? Thứ ba. Phật giáo 
€{ó một địa vị tín ngưỡng và tư tưởng nào giữa 
những thứ tín ngưỡng và tư tưởng khác? Ba vấn đề 
này, mặc dù được đặt ra từ hơn một ngàn rưởi năm 
trước đây, vẫn đang có tất cả tính hiện đại của 
chúng đối với những người Phật tử chúng hôm nay, 
bởi vì nếu hỏi tới, chúng ta phần lớn tất không thể 
làm gì hơn là lập lại những câu trả lời tương tự 
kiểu của Đạo Cao và Pháp Minh. 


Về câu hỏi thứ nhất, Cao cho rằng, sự chân 
thật của những thứ niềm tin như Tây phương cực 
lạc hay ba hội Long Hoa nằm ở chỗ, nó sẽ hiện 
thực như những tiên đoán về Phật Thích Ca đã 
hiện thực trong cá nhân của Phật Thích Ca. Trả lời 
thế này dĩ nhiên không thể hoàn toàn thỏa mân, 
Bởi vì giả như chúng đã hiện thực với Phật Thích 
Ca, thì ta có gì bảo đảm là chúng sẽ hiện thực ở 
những trường hợp khác. Để đánh tan nghi ngờ ấy, 
Đạo Cao lặp lạt thuyết cảm ứng của Khương Tăng 
Hội và Pháp Minh quảng diễn nó vào một trường 
hợp cụ thể để nói rằng sự không thấy hiện thực 
trong những trường hợp khác vì người ta đã “phó 
thác cho đồng bóng, đầu thành uới phù chú, ôm lấy 
điều bậy để hy uọng chuyện phải, giữ chặt Uiệc giả 
để chờ đợi sự chân, chân chờ hơi lòng, trù trừ đôi 
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ngữ”. Nói như vậy, Minh thật sự không khác gì 
mấy với một số người nước ta hiện nay chủ trương 
cái thuyết “lãnh unoãn tự tri”, theo đấy muốn hiểu 
Phật giáo thì phai sống như lời Phát đạy. 


Nhưng khẳng định thế, người ta phải biết lời 
Phật dạy gồm những gì. Và đây chính là chủ dể câu 
hồi thứ hai: đâu là cơ sở cho giá trị lịch sử của 
những khẳng định trong các kinh điển Phật giáo? 
Trả lời cầu hồi này, một ngàn rưởi năm trước đây 
Đạo Cao đã có mọt ý thức lịch sử và một quan niệm 
lịch sử cao và đáng ca ngợi. 


Nói ý thức và quan niệm lịch sử của Đạo Cao 
là cao và đáng ca ngợi, bởi vì đứng trước câu hỏi về 
giá trị lịch sử của những kinh sách Phật giáo, Cao 
nêu lên một câu hồi tổng quát hơn, đó là, những đữ 
kiện của quá khứ có thể tin được tới mức nào, một 
cầu hồi mà hai trường phái lịch sử quan đã không 
ngừng bàn cãi, trường phái chủ lịch sử tương đối và 
trường phái chủ lịch sử tuyệt đối. Cố nhiên, nêu lên 
câu hỏi tổng quát ấy, Cao muốn cho thấy rằng 
người ta không cần phải tra hỏi về giá trị lịch sử 
Phật giáo, nếu họ đồng thời không tra hỏi về giá 
trị lịch sử của những thứ sách vở khác, như sử sách 
Trung Quốc hay Chu Khổng chẳng hạn. 


Song, làm vậy tuy Cao tránh được câu hỏi của 
Lý Miễu,đã không đối điện trực tiếp với vấn dẻ. 
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Cách xử ký này của Cao đương nhiên không đáng 
trách cho lắm. Vì không đối diện trực tiếp và chỉ 
dùng những bằng cớ ngoại tại, người ta tất phải hỏi 
Phật giáo và những thứ bằng cớ ngoại tại ấy có 
những liên lạc gì? Lý Miễu vạch ra một cách linh 
động, khi ông hỏi: “Nếu như dẫn chuyện tin bên 
này, nghiệm bên khía, như đếng chí thánh bhông ru 
đời, Khổng Thích hai đường khác nhau, tức sự mà 
bàn không phải là không mâu thuần, thì chúng có 
cái gì có thể chứng nghiệm cho nhau ư ?°. 


Quả thật, giá trị lịch sử của những khẳng định 
trong các kinh điển Phật giáo có thể coi như có 
cùng một cơ sở như những thứ khẳng định của 
những văn kiện lịch sử khác hay không? Chẳng 
hạn, người ta phải xác định giá trị lịch sử của 
những mô tả về cuộc “leo thang chín tầng trời” của 
đức Phật trước lúc nhập diệt trong kinh Đại bđ 
niết bàn thế nào? Cuối cùng, người ta hình như bắt 
buộc trở lại thuyết “lãnh noãn tự tri” của Pháp 
Minh. Những vấn để tư tưởng liên quan đến Phật 
giáo do Sáu /á thư nêu ra do thế có tất cả tính hiện 
đại và tất cả sự khó khăn của chúng, mà những 
người nghiên cứu Phật giáo có ý thức hiện nay 
đáng nên suy ngắm. 


Về những vấn để tư tưởng ngoài Phật giáo, 
chúng ta có một báo cáo tương đối khá tường tận, 
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dù rất tổng quát. trong lá thư thứ 3 của Lý Miễu. 
Theo Miềễu, vào thế kỷ thứ nàun “đại nghĩa đà bị 
khó bhỡn, Nho Aiệc đương giành nhau nổi lên, thì 
há lợi để cho chính tín bị là mờ làm cho sự hủy 
báng hiểu lẫm càng tăng hến sao?”. 


Câu hỏi này của Miễu cho ta biết hai điểm. 
Điểm thứ nhất, các học thuyết Nho và Mặc đang 
nổi lên ở nước ta. Điểm thứ hai, chúng đang tấn 
công hủy báng Phật giáo. Hai điểm này vạch ra 
một cách không chối cãi không những Phật giáo đã 
phát triển trong những tình cảnh và nghịch cảnh 
nào, mà còn Nho giáo và Mặc giáo đã có những vận 
mệnh gì trong những thế kỷ trước thế kỷ thứ mười, 
Nho và Mặc không những đã trưởng thành cho việc 
“đào tạo được một nhân tài bác học”, ngược lại, đã 
thành côngtrong việc làm cho một số “nhân tài” ấy 
phê bình và theo Miễu là “hủy báng” Phật giáo. 


Vấn để tại sao Nho giáo và nho sì đã không 
đóng một vai trò đáng chú ý nào trong những cuộc 
vận động độc lập của nước ta cũng như trong thời 
kỳ dân tộc ta lập quốc, như vậy không thể giải 
thích bằng việc Nho giáo thiếu nhân tài hay tương 
tự. Ngoài khẳng định của Lý Miễn và Đạo Cao, 
bằng chứng rõ rệt nhất dì nhiên là sự thành công 
của anh em Khương Công Phụ ở tại sân vua Đường. 
Lý do cho sự vắng mặt của Nho giáo do thế phải 
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bắt nguồn từ một cơ sở sâu xa hơn. Và nó theo chỗ 
chúng tôi nghĩ không gì hơn là sự liên hệ giữa Nho 
giáo và Nho sĩ với người nước ta. 


Chính dưới thời Si Nhiếp, với sự phá sản của 
quyền hành nhà Hán và sự xuất hiện của những 
chính quyển phân tranh, mà Nho giáo và nho sĩ đã 
du nhập vào nước ta một cách đáng chú ý. Một số 
tác phẩm do nho sĩ viết vào thời này tại nước ta 
ngày nay đang còn được bảo tổn, nhờ đấy ta có thể 
thấy một phần nào quan niệm của họ về người nước 
ta và giúp so sánh nó với quan niệm trong một số 
sách vở Phật giáo viết cùng thời cùng chỗ. 


Về phía nho sĩ, tác phẩm tiêu biểu nhất cố 
nhiên là bộ Thích danh do Lưu Hy viết khoảng 
những năm 196-219! Ở đoạn Thích châu quốc, nó 


!¿ Kobayashi Toshio. !ywsbi no xhixeki ní Ixuite, Shinagaku 
lỗ (1946) 1-22; Hỏ Sở Sanh, ?'Ðích danh khảo, Đài Loan 
tỉnh lập sư phạm đại học quốc văn nghiên cứu sở tập san 
8 (1964) 1-218, Lê Mạnh Thát, !jch xứ manh dộng của 
Nho giáo tại Việt Nam, Cáo bản, 1970; Lưu Hy, Thích 
danh, Vương Vân Ngũ in, 1936, Thượng Hải, tr. 90; N.C. 
Bodman, A fingHixtic studlv ðƒ the Shih Ming iniial and 
colsonau  c[usterxs, Cambridge, Mass:  Harward 
University Press. 1954. Về việc ?hích danh chỉ nói đến 
cách phát âm địa phương Tễ của miễn Bắc Trung Quốc, 
đưa ra một vài nghi vấn về nguồn gốc hoàn thành cúa nó. 
Xem G,E. Sargent, The Intelleclual qlmonphờre in 
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giải thích chữ “việt” bằng những chữ sau: “D¿ man 
chỉ quốc, độ uiệt lễ nghĩa, uô sở câu øia°. Thế có 
nghĩa, trong thời kỳ tự trị dân chủ từ năm 43-959 
quan niệm chính thống trong những sách vở Nho 
giáo về nước Việt, mà người nước ta sau này đã 
đồng nhất vào, không gì hơn là một “nước PHỌI rợ, 
Uượt khỏi lễ nghia, không có câu thúc”! 


Bây giờ, nếu đem so sánh với quan niệm trong 
các sách vở Phật giáo như Máu Tử Lý hoặc luận 
chẳng hạn, thì ta có một tình trạng trái ngược. 


Lý hoặc luận không những dám cả gan ;vào 
cuối thế kỷ thứ hai,khẳng định Trung Quốc chưa 
chắc đã là trung tâm của trời đất - Hán địa vị tất vi 
thiên trung - ngược lại còn dùng ngay cả những 
“Ngô Việt chỉ tục” nhằm biện minh cho lối sống của 
những tu sĩ Phật giáo. Nói cách khác, về một mặt 
nó vạch trần tính địa phương của tôn giáo và học 
———_—__ 

linghanu qL the tùn? 0ˆ the Tntroduwetliow G(` BuddhisIw, 
trong Awmposiun on  Historical, Arehaelogical and 
LÀngHHSlC studiex on Southern (C hína, SoutheqsL Asia 
qui thề Hong Kong region, Hongkong: Hongkong 
Ủniversity Press, 1967, tr. 161-171, 

. Về điểm này, xem Lê Mạnh Thát, Lịch sử mainh động của 
Nho giáo tại Việt Nam, Cáo bán, 1970; Miyakawa 
Hisayuki, ? he Con/uoianizaiow of xouth Chhùng, trong 
The (Comfucian Iersuasion, A. Wright in, Stanford: 
Stanford University Press, 1960, tr. 21-46. 
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thuyết Trung Quốc, và về mặt khác ca ngợi những 
tục lệ địa phương của người nước ta. Phật giáo như 
vậy ngay từ đầu những thế kỷ có mặt của nó đã tự 
chọn đứng vào hàng ngũ dân tộc và xuất hiện như 
một chất xúc tác cho dân tộc ta trong việc thầu 
nhập văn hóa ngoại lai, đồng thời giữ lại bản sắc 
của mình. Thêm vào đó, nó tự xem như một. khí cụ 
nhằm khẳng định chính bản sắc ấy. 


Nếu truyền thống thần phổ có thể tin được về 
chuyện Bát Nàn phu nhân sau cuộc thất bại của 
Hai Bà Trưng đã đi tu vào năm 43, và như vậy là 
một vị ni cô Phật giáo đầu tiên của nước ta, thì 
điều này cũng không có gì đáng ngạc nhiên hết, 
căn cứ theo những phân tích vừa thấy. 


Chính hai quan niệm khác nhau về người nước 
ta này của Nho giáo và Phật giáo, mà Nho giáo đã 
bị người nước ta nhìn đến với một cặp mắt đẩy 
nghỉ ngờ và thiếu tin tưởng trong thế kỷ đầu của 
thời lập quốc, mặc dầu họ không ngừng dùng chính 
lý thuyết chính trị Nho giáo cho việc biện minh 
những hành động chính trị thông thường của mình, 
Và đấy là chưa kể đến việc nho sĩ thường có nhiều 
cơ hội để hợp tác và đồng lõa với bọn xâm lược 
cùng quan liêu và chính quyển do Trung Quốc dựng 
nên hơn là những tu sì Phật giáo. Có lẽ vì cả sự 
tình lý thuyết lẫn thực tiễn ấy, mà qua lịch sử Phật 
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giáo chùa chiển và hội hè Phật giáo cứ tiếp tục mọc 
lên như nấm và diễn ra như hoa, không kể luật lệ 
cấm đoán gì hết. 


thể Phật giáo trước những phê bình và hủy báng 
của các học phái Nho Mặc. Căn cứ vào giọng điệu 
của Lý Miễu thì một mặt Miễu muốn dẹp bỏ bọn 
Nho Mặc đi một cách miên viên. Mặt khác, Miễu 
lại muốn dựa vào Nho Mặc để tìm hiểu Phật giáo, 
để làm cơ sở cho niềm tin đó. Giọng điệu của Đạo 
Cao, ngược lại muốn kết chặt Nho Mặc với Phật 
giáo, mặc dù ông cảnh cáo Miễu đừng có “hấp tấp 
trong sự đồng qui”. Tại sao lại có một úp mở kiểu 
như vậy? Tại sao bảo một đàng là, “đường không 
khác lối, họ chỉ thuật lại mà không làm ra”, rồi 
đàng kia thì nói đừng vội “đặt giáo pháp Phật 
xuống ngang hàng với Chu Khổng”. Câu hồi này, 
nên đáng bàn rộng ra ở đây. 


Điều đáng chú ý hơn nửa là thái độ của tập 


Lý do cho sự úp mở đó, chúng ta có lẽ không 
phải tìm đâu cho xa. Nó nằm ngay trong cuốn Quán 
thiện luận của Huệ Lâm. Lâm nói chuyện Nho giáo 
và Phật giáo “thù đồ nhi đồng qui”. Nhưng trong 
khi xác nhận vậy, ông không quên vạch ra nhược 
điểm của cả hai, đấy là về chuyện u minh thì “Chu 
Khổng nghi nhi bất biện”, còn “Thích Ca biện nhi 
bất thật”. Có lê vì muốn cảnh cáo Miễu và những 
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Phật tử nước ta về những lập luận kiểu ấy, nên Cao 
đã phải bảo là đừng “hấp tấp trong sự đồng qui”, 
nhất là thứ đồng qui kiểu của Lâm, dẫu ông thừa 
nhận “đường không khác lối”. Đây có thể nói là 
một nô lực tiếp thu có ý thức, có phê phán đầu tiên 
được ghi lại trong lịch sử Phật giáo Việt Nam đặt 
vào những học thuyết đương thời. 


Bằng nỗ lực tiếp thu có ý thức,có phê phán 
này, mà khi người nước ta bắt đầu hùng cứ đế 
vương, tập thể Phật giáo đã có thể đóng góp một 
cách tích cực vào việc giải phóng và bảo vệ đất 
nước trước những tham vọng thôn tính của tập 
đoàn thống trị phong kiến Trung Quốc. Cũng nhờ 
nỗ lực ấy, mà nó đã thẩm thấu đời sống thường 
ngày của mọi người dân Việt Nam. Trong liên hệ 
này, cần nói thêm là, sự tiếp thu đó không chỉ xây 
ra ở một lãnh vực. Ngược lại, căn cứ vào những lá 
thư trên, thì nó đã thể hiện đưới nhiều góc độ khác 
nhau, mà một trong số đó là âm nhạc, ở đây không 
chỉ tán tụng ngân vịnh là Phật giáo mà ngay cả ca 
hát cũng được Phật giáo hóa và trở thành một bộ 
môn của lễ nhạc Phật giáo, như đã vạch ra ở trên, 
Đạo Cao cũng như Pháp Minh nhấn mạnh thêm là, 
nếu sự tiếp thu đã xảy ra, thì đây chính là khả 
năng tiếp thu độc lập của Phật giáo, chứ không 
phải tiếp thu vì những áp bức. Đối với họ, Phật 
giáo là “mặt trời mặt trăng”, còn những thứ khác 
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thì như những “bóng đèn leo lét” hay những “ngọn 
đuốc leo lét”. Đây phải kể là một thái độ đáng chú 
ý, nhất là trong giai đoạn mà ở đấy “đại giáo đã bị 
khó khăn” và “sự hiểu lầm và hủy báng tăng hấn”. 
Nó vì vậy có thể nói là một thái độ tự tín của một 
tình trạng Phật giáo đang lên và của một dân tộc 
đang tỉnh giấc. 


Nhưng đồng thời với nỗ lực đồng hóa ấy, họ 
phê bình một cách khá gay gắt về chuyện “phó thác 
cho đồng bóng, đầu thành với phù chú”. Vào thời 
họ, hẳn nhiên Phật giáo không thiếu những pha 
trộn của nó, mà sự thần dị của Huệ Đào là một thí 
dụ. Điều đáng tiếc là, trong tình trạng nghiên cứu 
hiện tại chúng ta đang thiếu tư liệu cho việc kiểm 
tra những phê bình ấy. Điểm lôi cuốn nằm ở chỗ, 
ngay vào thế kỷ thứ V, những phê bình loại ấy về 
đồng bóng và phù chú lại đã có thể được nêu lên. 
Đây có lẽ là một xác.định giới hạn và mức độ có 
thể đồng hóa của Phật giáo và phải đồng hóa theo 
chiều hướng nào. Ngoài ra, cùng với những thí dụ lẻ 
tẻ như trường hợp Huệ Đào và Lý Thúc Hiến hay 
báo cáo của Lưu Hân Rỳ, nó cho thấy một phần nào 
sự phổ biến của đồng bóng và phù chú, một tình 
trạng không có gì đáng ngạc nhiên, và khuynh 
hướng muốn chấp nhận một cách dễ dàng chung 
của những Phật tử. Thái độ tư tưởng của tập thể 
Phật giáo do thế phải nói là đáng quan tâm. 
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Chính nhờ vào tình trạng tín ngưỡng chung 
này, mà những nỗ lực cuối cùng của nền Phật giáo 
quyển năng của Mâu Tử và Khương Tăng Hội đã 
thể hiện qua những con người như Đàm Hoằng, 
Huệ Thắng và Đạo Thiền. Đàm Hoằng đã tự thiêu, 
để chứng minh cái quyển năng cảm ứng là một sự 
thực. Đạo Thiển vẫn tiếp tục cố gắng đi theo con 
đường tu thiển do Khương Tăng Hội mở ra. Nhưng 
họ là những ánh lửa cuối cùng leo lét trước cơn gió 
đang lên của một thời đại Phật giáo mới. 
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BẢN DỊCH SÁU LÁ THƯ 
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Lá thư thứ nhất: 
Lý Miễu của Giao Châu 
viết cho Cao pháp sư 


Rằng, chỗ đạo trong vắng, bốn đại lẽ thường, 
nhưng giáo pháp nhiệm mầu lan khắp mọi cõi. Nếu 
bảo lời dạy ấy khéo hay lợi vật, độ thoát nhiều 
người thì sao chân hình nó lại không hiện ở đời? 
Ấy phải chăng chẳng qua là nói suông không thật? 
Nay chính là lúc phải nên tìm nguồn gốc phương 
Tây của nó. Nguyện xin đại Hòa thượng rủ lòng 
thương xót, nhận lấy lòng con, mà không tiếc lời 
dạy thần tình. 


Đệ tử Lý Miễu cúi đầu đảnh lễ, 


Lá thư thứ hai: 
Đáp lại thư của Lý Giao Châu 


Thích Đạo Cao thưa rằng: 


Nhận được câu hỏi về dấu tích ẩn hiện của 
đấng Chí Thánh, lý vị đã sâu rộng, mà từ nghĩa lại 
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rô ràng, trân trọng xem qua đọc lại, thì lời hay 
càng thêm. Sứ quân, thành quách cao sâu, nhận 
được giáo pháp mà tự hỏi, thì xin đem hết ống ngu 
của mình, để làm chuyện vòng tượng đi tìm huyền 
châu. 


Rằng, đức Như Lai ứng vật, phàu có ba cách, 
một là hiện ra xác thân, phóng quang động địa: hai 
là để lại chính pháp, như khi Phật còn tại thế; ba 
là để lại tượng giáo từa tựa, Pháp tắc từa tựa. Pháp 
tắc ngày nay đang đáp lại nhân tình, nhân tình 
đang cảm lấy tượng giáo thì ai làm cho Phật hiện 
ra w? Cho nên kinh Tịnh Danh nói rằng: “Khéo 
hiểu được pháp tướng thì biết được căn cơ của 
chúng sinh”. Đến khi có ba hội Long Hoa ở thành 
Síĩ đầu mạt, nhân tình cảm lấy sự hiện thân thì ai 
làm cho Phật ẩn đi ứ? Cho nên kinh Pháp hoa nói 
rằng: “Lúc bấy giờ đức Phật cùng chúng Tăng đều 
ra khỏi núi Linh Thứu” Cung vua Nhượng Khư 
đương nhiên có thể định kỳ như thế, thì nguồn gốc 
phương Tây sao lại không thấy? Nhưng kẻ nghĩ ở 
đời phần nhiều nói lời kinh không hợp, nên mắc 
phải sự ám muội thiếu tình, ấy là vì lấy chuyện 
không thấy mà sinh trệ. 


Rằng, Tam hoàng Ngũ đế, Tam đại Ngũ bá, Cơ 
Đán Khổng Khưu san kinh Thi chế sách Lễ, đều chỉ 
nghe ở sử sách, có ai thấy đâu? Họ Thích gióng 
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trong Pháp tại vườn Nai, đức Phu Tử dương lời đức 
ở Châu Lỗ, ấy đẻn là những việc tai mặt không biết 
được và đều phải tin vào sách vở. Nếu không tin 
việc sau, thì chẳng nhọc lòng nghi chuyện trước. 
Nhưng nếu đã hay rõ được việc sau thì sao lại chỉ 
trệ ở chuyện trước? 


Sứ quân nghỉ suy sâu rộng, xem suốt ba đời, 
thì xin hãy tìm xem lời dạy của Thọ Lượng chưa 
dứt, gần theo dấu Định Quang Nho Đồng, giữa suy 
tập Đại Thông Trí Thắng, để cởi mở chỗ trệ mọi 
người. Như đem mây đùn che lấy thái dương, lời 
cạn văn quê của bần đạo nói không hết lòng. Mong 
đến ngày gặp nhau, thì sẽ nói rõ ràng hơn về vấn 
đề trên. 


Kính bạch. 


Lá thư thứ ba: 
Thư của Lý Miễu 
viết cho Pháp sư Đạo Cao 


Lý con xin cúi đầu đảnh lễ, 


Con xem đi xem lại lời bàn thanh nhà của 
thầy, vị thứ đã khu biệt, mà lời lẽ lại sâu đẹp. Con 
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mong đến ngày gặp rất nhiều. Cái gọi là “cẩm hóa 
có lúc khác nhau. chánh pháp và tượng pháp lời lè 
hơi khác”, thầy đã viện việc ngoài để rõ nghĩa 
trong, trưng lấy văn để nghiệm sự thật, cẩn thận 
theo lối mà dẫn tới đích. tất cãä chúng không có chỗ 
nào hở hang hết. 


Song rằng, căn do của sự giác ngộ tất phải 
nhờ nhìn thấy, khi đã mắc vào ám muội thì phải 
sinh nghỉ. Nghi ngờ không phải là cội nguồn của sự 
giác ngộ. Nếu sách vở đang còn, thì những đời khác 
đều có thể hiểu được, và vạn thế về sau có thể 
không đợi một bậc thánh để làm thầy. Nếu nay đã 
nhờ đến cả tiếng tăm lẫn dấu tích, thì lời nói và 
hiện thân phải giúp đỡ cho nhau. Đạo nghĩa đã bị 
khó khăn, bọn Nho Mặc đang tranh nhau nối lên, 
thì há để cho chính tín lu mờ, làm cho sự hủy báng 
hiểu lầm càng tăng hấn sao? Có thể nào không 
thấy sự thị hiện và ấn ký để làm chứng nhằm giữ 
lấy mình sao? Đấng Đại Thánh ban ra cái trí vô 
ngại, duỗi lòng thương không cầu, thì sao lại tiếc 
cái ánh sáng rực rỡ của mình, để làm tăm tối hơn 
những tài năng đi tìm hiểu, dứt hết cä hy vọng của 
mọi người sau khi nhập diệt và gia thêm tội lỗi 
trước lúc có ba hội Long Hoa? Chó rơm suông đặt, 
thì ai mà có thể giác ngộ được? Nghỉ tượng giả bày, 
thì ai mà có thể tin được? 


Tổng tập Văn học Phật giáo Việt Nam 2 699 


Đến cái chuyện đế vương Cơ Khổng, thì lời 
dạy của họ đều dừng lại ở đời này. Việc `ai sanh, họ 
để ra mà không bàn tới. Cho nên, sự ẩn hiện phế 
hưng quyển thật của họ không cần phải nói. Nay 
đức Như Lai đạo nghiệp bao gồm cả ba đời, lòng 
thương thấm nhuản khắp cả, thì không được lấy đời 
hiện tại mà làm giới hạn. Mọi người mê muội đang 
tìm xin hiểu biết, thì không được lấy việc nhập diệt 
mà cho là chỗ cùng. Vì thế, mà việc hóa độ không 
thể hạn cục vào sách vở và việc Phật la liệt bày ra 
hàng vạn. Xin hỏi rằng, cái gọi là việc Phật ấy 
ngày nay nằm ở đâu ư? Nếu như dẫn chuyện tin 
bên này, nghiệm bên kia, nhưng đấng Chí Thánh 
không ra đời, Khổng và Thích hai đường khác 
nhau, tức sự mà bàn không phải là không mâu 
thuần, thì chúng có cái gì có thể chứng nghiện cho 
nhau ư? 

Vì chưa thể im lặng bỏ đi, nên con lại phải 
mượn lời, xin thầy giải rõ thêm một lần nữa, trong 
khi chờ đợi gặp nhau cho việc trình bày rõ ràng -: 
hơn. 
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Lá thư thứ tư: 
Lại đáp thư của Lý Giao Châu 


Thích Đạo Cao thưa rằng: 


Lại nhận được lời dạy sâu sắc. Ý nghĩa đã đẹp 
đề, mà tôn chỉ lại cao xa, ba đọc chín suy mới nắm 
hết chỗ uyên áo. Cho nên biết rằng, điều chí lý thì 
không phải người tầm thường thiển cận có thể 
lường đo, lẽ vi tế ẩn khúc thì không phải kẻ cạn cợt 
đốt nát có thể tham hiểu. Nay xin đem sự thường 
thiển mà trình bày sơ cái sở hoài của mình. 


Rằng, lấy muôn điểu lành làm lời dạy thì 
đường di không phải là một. Có kẻ ngồi thiển trong 
rừng rú, có người tu đức ở bên cạnh thành, hoặc 
cung kính chấp tay, hoặc ca hát tán tụng ngâm 
vịnh, đều là những việc tai mắt cùng biết, và người 
thực hành chúng cũng rất nhiều. Đó là bến bờ của 
sự thọ ngộ. Gọi việc mắc sự ám muội, sao lại là 
nguồn gốc của sự thọ ngộ, ấy là vì nếu đã nhìn thấy 
thì hà tất lại có sự mắc phải ám muội. Có mắc ám 
muội thì mới sinh nghỉ. Nghỉ ngờ do thế cũng là cội 
gốc của sự giác ngộ. Xin đáng bàn rõ điểu này. Có 
nghỉ ngờ thì người ta đi tìm sự hiểu biết. Có hiểu 
biết thì người ta có thể giác ngộ. Đã giác ngộ thì 
vào đạo. Nếu không phải gốc thì nó là gì? 
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Tuy Nho Mặc đang tranh nhau nổi lên, các học 
phái cãi cọ phải trái, ấy là vì ngọn đuốc cháy mãi 
không dứt. chứ đâu phải trời tràng không sáng 
chiêu. thì sao lại phải gấp gáp trong việc thị hiện 
và hấp tấp trong việc đồng qui? Nay không phải là 
giống lúc đời mạt không chứng. Chứng nghiệm là 
để bày tỏ sự chân thành, đồng thời cũng để tô ra 
nó không phải là lỗi của đấng Chí Thánh đây đây 
ánh sáng rực rỡ. Nhưng kẻ nghi cứ lấy việc không 
thấy bản thân Ngài, rồi dài mê trong đại mộng, 
ngang ngạnh chìm trôi, để mà chết đắm trong sanh 
tử. Tiên Nho vâng triết đều có nói Sơ điểu này từ 
lâu. Đường không khác lối. Họ chỉ thuật lại mà 
không làna. 


Rằng, quên mình mà đem hết lòng thành thì 
tất có cảm. Có cảm tất phải có thấy. Không có cầm 
thì không thấy. Người có thấy đem nói với kẻ 
không thấy, kẻ không thấy cuối cùng cũng không 
tin sự thấy. Thánh nhân đầu phải là không thường 
ở với quần sanh, đâu phải là không thường thấy ư? 
Nghe Pháp âm mà bảo là hay, thì chó rơm không 
thể nói là đặt suông, thấy hình tượng mà cung kính 
thì linh nghỉ há là bày giả. 


Cơ Khổng cứu đời đọa lạc không nổi, thì rảnh 
đâu mà bày tỏ sự việc của lai sinh? Nếu Khâu và 
Đán sinh gặp thời kết nốt, họ đã nói rõ chuyện ba 
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đời chẳng thôi. Ngài hồi, nay việc Phật nằm ở đâu 
tứ, thì cúi đầu chấp tay, không gì là không phải việc 
Phật. Chúng chỉ nhằm khiến người ta thâm ngộ 
một cách có phương pháp. Chúng thù đồ mà đồng 
qui. Thư trước đà dân bên này bên kia, kẻ nghỉ 
người tin, ấy chính vì người đời hể không thảy thì 
cho là không có thật. Cho nên phải nói chuyện 
không thấy của Chu và Khổng để làm mực thước 
vậy. Đấy là để dất dìu mà cùng theo nhau, há có 
thể gọi là mâu thuẫn sao? 


Sứ quân sinh ra đâ biết sự không giả dối. Với 
tài năng phú bẩm. ở vào địa vị của một đấng thiên 
tử, dùng lấy sự nghĩ suy đình thoát, bơi lội trong 
rừng nghĩa, đi lại tại vườn sách, thì ngài có thể 
nghỉ ăn búi tóc tiếp khách, có rồi bàn hay suốt 
ngày. Lời hay đã nói thì không thể không lắng 
nghe. Bần đạo học nghiệp thô thiển, rất. thẹn lá 
thư. Trả lời xằng gọn, sợ làm bẩn vẻ đẹp của văn 
đầy. Nghĩ lại càng thêm thẹn thùng, mề hôi lấm 
tâm. 


Kính bạch. 
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Lá thư thứ năm: 
Thư của Lý Miễu 
viết cho Pháp sư Đạo Cao 


Lý con xin cúi đầu đảnh lễ, 


Lời bàn thanh nhà của thầy đã làm rõ bến bờ 
của sự thọ ngộ, äx là sự tự nghỉ. Được mắc ám muội 
có thừa, chứ không cần phải nhìn thấy, có cung 
kính tán tụng thì đều đủ để dân vào đạo vậy. Xem 
đi đọc lại, eon càng thấy sự sâu sắc của nó. 


Song, cái gọi là tượng pháp và chính pháp trái 
nhau, nên đi tìm Sự giác ngộ, vì lý thô, phải mượn 
nơm để chỉ bày tôn chỉ mà không cần phải nhờ đến 
sự thị hiện, điểu này vẫn giống như lý dơ Cơ và 
Khổng đã ban ra lời dạy của họ và ánh sáng đã tỏ 
ra sự chiếu minh của nó, Một khi đã bày tỏ thì ai 
cũng nhận được. Điểm này, sách vở đời ghi chú 
cũng đã nhiều đủ. Thế thì phóng quang động địa 
mà làm chỉ ư? 


Nếu chính tín không dừng lại ở sự lạy lục, và 
việc Phật gồm đủ cả sự thực hành lẫn giáo hóa, thì 
nguyên do của sự đại giác phải làm thần điệu cái 
nét đẹp của nó, để cho việc đi tìm có thể định được 
sự bắt nguồn. Cho nên, biết rằng, người tin thì tất 
phải dùng đến Nho Mặc để giải quyết những nghi 
HgỜ và kẻ học thì sẽ đo dự không chứng mà tự hối 
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hận. Tam hoàng Ngủ đế, dù có bón sẻn sự minh 
triết, cũng không phải là lỗi của họ. Mười hiệu của 
đức Phật, tuy thầm lặng chiếu sáng, đã diễn hết 
mọi đạo đức. Chúng há lại không thế sao? 


Còn về chuyện Cơ và Khổng chỉ chú trọng đến 
cứu đời đọa lạc, mà không rảnh để để cập tới lai 
sinh, và chuyện giả như họ sống vào thời kết nốt 
thì đã tự nói rồ cả việc ba đời, những chuyện này 
lại cũng không phải thế. Bãy kinh trình bày, ý 
nghĩa gồm cả tới những gì chưa đến. Sách Phật phu 
điễn sự việc thì dừng lại ở duyên báo. Cho nên kinh 
Dịch nói rằng: “Chứa lành thừa vui, chứa dữ thừa 
khổ”, và kinh Phật dạy: “Không có chủ thể làm, 
không có đối tượng làm, không có kẻ bị làm, hành 
động lành và dữ cũng không mất”. Điều này chứng 
tổ lời dạy về duyên báo là một lê thường mà giáo 
huấn cả hai bên đều đã truyền rộng, há có thể bảo 
bên này vụ điểm này, bên kia chú trọng điểm kia 
ư? 


Bàn lại những điểm ấy càng hay, nên con xin 
nói lại chúng vậy. Hy vọng thầy lại đem điều mới 
trình bày những chỗ khác để gột rửa cái trệ của xưa 
nay, khiến cho đường cong thành thẳng, chướng 
ngại lại thông. Thầm nguyện Đại hòa thượng duỗi 
lòng thương rộng nhận chút lòng con. 


Đệ tử Lý Miễu kính trình. 
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Lá thư thứ sáu: 
Đáp lại thư của Lý ở Giao Châu 


Thích Pháp Minh thưa rằng: 


Lá thư dài vừa mới tới, trân trọng xem nó 
suốt ngày. Nó thơm tựa lan rừng, thanh như gió 
huệ. Bản đạo tài năng không phải là của Sương 
Dĩnh, thời vận không phải là của Bào Sinh, việc 
làm thì sai trái, lý luận thì hở hang, chỉ vấp phải 
nghỉ ngờ từng dống, ấy đều vì lời dốt ý trệ. Song đã 
gắt hồi thì xin trình tỉ mỉ vụn vằn như sau: 


Kẻ ngu này cho rằng, nghỉ ngờ điều mờ ám, 
ghỉ nhớ sự lạ lùng, nhìn thấy việc thị hiện, cung 
kính tấn tụng, cảm động linh biến, đều là bến bờ 
dẫn về chỗ đạo, là cơ hội đẹp đẽ cho sự thăng hoa. 
Cho nên thắc mắc và nhìn thấy đáng được nêu đều, 
nghỉ ngờ và chứng nghiệm đáng phải đi đôi, thì há 
có thể quăng phàng sự thị hiện, mau tiết lộ vỏ thần 
thái, để đặt đức Phật ngang hàng với Cơ và Khổng, 
xếp giáo pháp cùng với lời dạy của đời được sao? 
Phóng quang động địa đều là lời suông. 


Rằng, pháp thân ngưng tịch, sắc màu sáng 
trong, cho nên có thể ẩn hiện theo thời, hành tàng 
chẳng biết. Hiển thì dựa theo sự thật mà ra. Ẩn thì 
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khéo trôi mà đi. Thế, đã nói đi tìm tôn chỉ, sao lại 
phải đòng dài về mười hiệu? Tia lóe của một ánh 
thừa cũng đủ làm sáng rạng cả cái đời đổi trụy này 
thì người tin há di lấy một đốm lửa leo lét để làm 
tăng thêm nỗi nghi ngờ của mình sao? Chỉ cần 
hướng đến mặt. trời mới rạng thì trắng đen sẽ sánh 
vai nhau. Tháp tượng kinh sách đẩy khắp cả thế 
giới, kẻ học há lại đi lấy điều không chứng để tự 
hối hận sao? 


Ngài lại dân đến bảy kinh, ý nghĩa gồm cả 
những gì thuộc vị lai như “chứa lành thừa vui, chứa 
dữ thừa khổ”, thì tuy nói thế, chúng đã không nói 
đến việc sinh điệt mỗi mới, đổi vai gánh thay, hành 
động lành dữ không thể không chịu báo được. Điều 
này quả đã rõ cả ba đời, càng rộng rãi sâu sắc hơn 
cả bảy kinh. Dù vậy, trưng văn để nghiệm lấy sự 
thật, điểm ấy vân được lắm. Thư trước ngài nói 
rằng: “Đế vương Cơ Khổng lời dạy dừng lại ở đời 
này, việc lai sinh họ để riêng ra mà không bàn tới, 
cho nên sự ẩn hiện phế hưng quyển thật của họ 
không cần phải rõ”, thì tựa hổ như có vẻ mâu 
thuẫn. Song, ý nghĩa nó bây giờ đã ốn ký thì đáng 
lòng thương không nên trách. Chỉ xin nghe rõ hơn 
nữa điều sâu sắc. 


Thơ đáp trước có nói sơ đến đấng Chí Thánh 
và sự chìm nổi của chúng sinh, nhưng nghĩa cứ 
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chưa rô ràng, lời lẽ chưa thông suốt, nên nay xin 
bàn rõ lại, để cùng nhau rộng truyền đạo lớn. 


Rằng, quần sinh dài mê trong ba cõi, chúng 
thức tối mờ trước sáu trần, trôi chìm với sinh tử là 
ông chúa của sự cấu xé ăn nuốt, tương tục ở tâm 
thức là bánh xe của sự lăn lóc luân hồi, xác thân 
thì đầy đây quán trọ của nghịch lữ, tâm hồn thì chỉ 
đáng cho khách khứa nghỉ chân, lui tới trong ba ác 
mà khổ sở, qua lại trong tám nạn mà chua cay, hân 
lạc thì tạm vui mà lo sợ lại suốt kiếp; một thân 
chết đi lại chịu một thân khác. Dẫu thế trí biện 
thông, sách vở đẩy bụng, trăm nhà thấu suốt, chín 
phái rõ qua, biết sống chết có mạng, giàu sang tại 
trời, quỉ thần không thể đòi hỏi, thánh hiển không 
thể dự tri, ấy cùng chưa thoát khỏi sự sai lầm để 
che lấp tâm tình hay sự nghỉ ngờ từa tựa để lo nghĩ 
lông bông. Rồi phó thác cho đồng bóng, đầu thành 
với phù chú, ôm lấy chuyện bậy để hy vọng điều 
phải, giữ chặt việc giả để chờ đợi sự chân, chẩn chờ 
hai lòng, trù trừ đôi ngả, thì Phật dù có phóng 
quang động địa, ai mà có thể thấy cho ư? Sở dĩ sách 
Phật lưu bố, ấy là giống như bày nơm mà chờ cơ. 
Căn cơ động thì tất có cảm. Có cảm thì sau đó tất 
có ứng vậy. 


Tự khi đặt chí vào nhà huyền, đốc hết lòng 
vào chỗ uyên áo, rõ được mạng người như giọt 
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sương mai, hiểu được ba đời là không giả, thì phải 
tung mở cái thuật thanh chân, kiểm chận lấy con 
đường trược giả, gầy đức nhổ tà mà tà vẫn um tùm, 
trồng phước vun chính mà chính vẫn thưa thớt, khổ 
tiết giành lấy thời gian với tấc bóng, sạch mình 
tranh lại phút giây với già nua, ôm ấp lòng thành, 
bảo hoài chí hướng, cho đến khi có cảm thì mọi việc 
liển thông. Há lại không tự mình đem lấy ánh sáng 
quang minh mà thấy được sự linh biến của nó đó 
hay sao? Hoặc qua sự chứng kiến rõ ràng của tai 
mắt hoặc qua sự mơ thấy trong giấc mộng như Hán 
Minh đế nhơn mộng mà thấy được đấng Chí 
Thánh, đại pháp do thế mà đã du nhập Trung 
Quốc, vua chúa đem hết lòng thành để trở về với 
bậc đức, anh hào vén áo để được giáo hóa, sa môn 
sánh vai với vương công, tăng ni trực cung trước 
thiên tử. Đối với 96 thứ ngoại đạo thì ai là cao hơn? 


Tống Vũ Hoàng đế, khi mới lên ngôi, nằm 
mộng thấy một thầy tu mang bát đến xin, nhân thế 
mà nói rằng: “Ông đời trước vì bố thí cho Phật Di 
Vệ một bát cơm, nên nay mới được ở ngôi này”, bèn 
sai đến hỏi Nghiêm công giải bày thực giả. Nghiêm 
công liền đưa kinh Bảy Phật cho xem. Chúa Ngô là 
Tôn Quyềển-ban đầu nghỉ Phật pháp không nghiệm, 
đáng nên đình chỉ bãi bỏ, thì liền nhận được ngọc 
xá ly, chiếu sáng rực rỡ, vàng sắt không thể đập 
nát, lò nung không thể thiêu chảy, nay đang còn 
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thấy ở chùa Kiến Sơ tại kinh đô. Ngô quận có một 
tượng Phật đá, nổi trên nước biển, đạo sĩ đồng cốt, 
người theo hàng trăm, ra vẽ phù đọc chú, đánh 
trống nhảy múa, không một tên có thể làm nhúc 
nhích. Năm sáu thẩy tu cùng Chu Trương và 
khoảng bốn người đã nhẹ nhàng nâng lên và cùng 
nhau bưng đi một cách dễ dàng, tức nay thấy tại 
chùa Ngô quận Bắc. Thuần thành chí đạo, thì 
không gì là không có cảm ứng. Nhà Chu Trương 
suốt đời thờ Phật, do thế mà thấy được sự ứng 
nghiệm. Quách Văn Cử sùng phụng Tam bảo, chính 
tín kiên minh, tay rờ họng cọp, rất biết Sự an nguy. 
Lan công phủi tuyết buốt cho thú đữ, Hộ công cảm 
suối khô thành dòng nước lũ, họ đều là những bậc 
cao hạnh siêu quần, thanh trần thoát tục mà hành 
tích khác thường đều có ghi lại ở đời vậy. Ngoài họ 
ra còn không biết bao nhiêu nữa. 

Bần đạo lúc nhỏ: học hành nhác nhớm, nên 
đến khi bạc đầu trở thành quê mùa cạn cợt; tỏ rõ 
lòng thành của mình, thì lời thẳng văn vụn, vị tất 
có thể hoa mỹ nên sợ không duẫn đáng. Suy đi 
nghĩ lại càng thêm thẹn thùng, 


Kính bạch. 
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Hệu bút: 


Tống cư sĩ ở Kinh Châu làm ra quyển Minh 
Phật luận, bảo rằng, theo lời thuật của Bá Ích trong 
Sơn hải kinh thì nước Thân Độc gần người mà 
thương người. Quách Phác chú thích là, Thân Độc 
tức là Thiên Trúc, nơi Phù đô đang nổi lên - Phù đồ 
tức Phật đó vậy. Liệt tiên truyện của Lưu Hướng kể 
lại 47 người tiên trong kinh Phật. Đó phải là do cái 
nhìn hẹp hòi về vấn để ấy của những học giả, chứ 
không phải là Phật giáo bắt đầu với Hán Minh để. 
Nhờ sự nhân từ thánh thiện tên Trừng vào thời 
Thạch Lặc và Thạch Hồ đã gọi Hồ bảo rằng: “Tại 
chỗ chùa vua A Dư xưa trong thành Lâm Truy còn 
có cái tháp hứng sương có một bức tượng ở dưới một 
gốc cây lớn tại rừng sâu cách đất khoảng hơn 20 
trượng”. Hổ sai sứ giả y theo bản đổ đào tìm thì 
được đúng như lời nói - Vua A Dư tức là vua A Dục 
vậy. Chú của Diêu Lược là Tấn vương ở Phố Pha Hà 
Đông. Ở chỗ mà những người già gọi là chùa vua ^ 
Dục, ông thấy có ánh sáng lóe ra, bèn dục tìm được 
xương Phật trong một hộp bạc tại một tráp đá sáng 
tỏa lạ thường, theo đường nghênh về kinh đô ở 
Nghiệp, dâng lên cho các Tỳ kheo, nay thấy tại 
chùa Tấn. Do đó, thấy rằng, Phật sự có khắp đất 
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Tấn đã lâu vậy. Sở dĩ nó không được nói đến ở thời 
Tam đại, ấy cũng giống như các cuốn sử của Can 
Bảo và Tôn Thạnh đã không nói đến sự điệu hóa 
thật rõ của đức Phật đã có tiến bộ và thạnh hành ở 
Giang tả vậy. 
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NGUYÊN BẢN HÁN VĂN 


†- Cựu tạp thí dụ kinh 
2- Pháp kính kinh 

3- An ban thủ ý kinh 
4- Tạp thí dụ kinh 

B- Sáu lá thư 
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TỔNG TẬP VĂN HỌC PHẬT GIÁO VIỆT NAM 
Lê Mạnh Thút 


Chịu trách nhiệm xuất bản : 
TRẦN ĐÌNH VIỆT 
Biên tập : 

ĐỖ LOAN 
Sửa bản in : 


QUỲNH TRANG 


NHÀ XUẤT BẢN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
62 Nguyễn Thị Minh Khai 
ĐT : 8225340 - 8296764 - 8220405 - 8222726 - 8296713 - 8223637 
Fax : 84.8.222726 
Email: nxbtphem®bdvn.vnd.net 


Thực hiện liên doanh : : 
VIỆN NGHIÊN CỨU PHẬT HỌC VIỆT NAM 
716 Nguyễn Kiệm, Q. Phú Nhuận, Tp. Hồ Chí Minh 
ĐT: 8448893 - FAX: 84.8.8443416 


In 1.000 cuốn, khổ 14.5 x 20.5 cm tại Xí nghiệp ¡in Tân Bình. ` 
Số đăng ký KHXB:1519-42/XB-QLXB ngày 22-12-1990, 
Giấy trích ngang số : 627/TNKHXB-2001 NXB cấp ngày 
14/112001. In xong và nộp lưu chiểu tháng II năm 200I 


lÍ HH HỊ W IWH f HH II 
12010000007767 


